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Vorwort. 


Von einem griechiſchen Weiſen hat ſich der Spruch 
erhalten, „die Menſchen gehen darum zu Grunde, weil 
ſie nicht verſtehen, mit dem Anfange das Ende zu ver⸗ 
knüpfen“; der Zwillingsſpruch dazu iſt, „die Menſchen 
kommen nicht zu vollem Bewußtſeyn des Weltlebens, 
wenn ſie nicht lernen, Gegenwart und Vergangenheit auf 
einander zu beziehen“: zu dieſem bekennen ſich die Ver⸗ 
ſtändigen aller Zeiten und Völker. Wer inmitten der 
Erſcheinungen des heutigen Lebens verkehrt, ſoll nicht 
gleichgültig ſeyn gegen das, was ihnen vorangegangen 
iſt; wer die Vergangenheit erforſcht, ſoll ſich nicht auf 
die ihr angehörigen Zeugniſſe beſchränken, er ſoll in das 
Leben der Gegenwart treten und anſchauen. Die An⸗ 
ſchauung der Gegenwart, welche um die an Natur, Men⸗ 
ſchen und Menſchenwerk haftenden Erinnerungen ſich nicht 
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kümmert, bleibt einſeitig und flach; es iſt das neugierige 
Auge der Menſchen von heut und geſtern; das hiſtoriſche 
Wiſſen aber ermangelt des vollen eichtes und Lebens, 
wenn es ſich nicht durch den Blick auf die Gegenwart 
befruchtet. | 

Dies hat der Verfaſſer kaum irgendwo lebendiger 
empfunden als in der Muſenſtadt, wo dem denkenden 
Menſchen Anſchauung und Erinnerung auf allen Wegen 
im innigſten Bunde begegnen. Er hat dies empfunden 
in Zeiten, wo ihn das Bedürfniß geiſtiger Auffriſchung 
mit ſehnſüchtiger Empfänglichkeit für Eindrücke des Sin⸗ 
nigen und einfach Schönen dahin führte, und wiederum 
wann er mit einer Fülle eben gewonnener Lebensbilder 
von Stätten bunten Weltgetümmels dorthin zurückkam. 
Jedoch der Reiz des Bewußtſeyns, mit hiſtoriſchem Blicke 
die einer ſchönen Gegenwart inwohnenden Rückweiſungen 
auf ein hochbewegtes Leben vergangener Zeit aufzufaſſen, 
iſt in ihm bei weitem überwogen worden durch den Ge⸗ 
winn, den ihm die Anſchauung der Gegenwart für die 
Entwickelung und Erleuchtung ſeiner Kunde von vor⸗ 
maligen Zuſtänden gewährt hat. Jene Anſchauung iſt 
nach dem Abſchiede von den Stätten geiſtiger Weihe in 
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der Erinnerung zu einem immer regen Sporn geworden, 
die ihr eingeprägten Bilder zu einem Ganzen zuſammen⸗ 
zuſtellen und in einen hiſtoriſchen Rahmen zu faſſen. 
So ſind gegenwärtige Blätter entſtanden, eine Huldi⸗ 
gung der Dankbarkeit für hohen Genuß. Ihre Geſtaltung 
ſelbſt iſt für den Verfaſſer, den die Löſung umfänglicher 
und mühevoller wiſſenſchaftlicher Aufgaben von dem 
Verkehr mit der Blüthenwelt der ſchönen Literatur ge⸗ 
raume Zeit fern gehalten hatte, eine wohlthätige Er⸗ 
quickung ſeines Geiſtes geweſen; die Vergegenwärtigung 
der Herrlichkeit deutſchen Fürſten- und Dichterthums hat 
verjüngende Kraft auf ihn geübt. Bei einer Darbringung 
dieſer Art giebt die Geſinnung den innern Beruf zum 
Werke: ob die übrige Ausrüſtung des Verfaſſers, welchem 
auf dieſem Gebiete der hiſtoriſchen Muſe zu begegnen die 
Pfleger deſſelben befremden dürfte, jenem Berufe ent⸗ 
ſpreche, davon müſſen einzig und allein dieſe Blätter 
ſelbſt Zeugniß geben. Nur über die Frage, ob ſie etwas 
Neues bringen, hier ein Wort. Wenn eine Menge Ge— 
ſtein, das einzeln ſchon zur Schau gelegen hat, zu einem 
Moſaik zuſammengefügt wird, ſo kommt nicht in Be⸗ 
tracht, ob die einzelnen Steine ſchon geſehen worden, 


vi Vorwort. 
ſondern wie die Kunſt der Fügung ſey: dieſen Maßſtab 
nimmt der Verfaſſer für ſeine Arbeit in Anſpruch: iſt 
ihm die Verbindung vielfältiger Werkſtücke zu einem ge⸗ 
fälligen Ganzen gelungen, ſo hat er ſein Ziel nicht 
verfehlt. 


Leipzig, am 30. Januar 1844. 


Dr. W. Wachsmuth. 
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J. 
Die deutſche Literatur um das Jahr 1772. 


Es iſt eine alte Klage, daß Deutſchland, gleichwie po⸗ 
litiſcher Einheit, ſo auch eines materiellen volksthümlichen 
Mittelpunktes, eines Geſamthofes und einer Geſamtſtadt, 
zur Anziehung und Vereinbarung der geiſtigen Nationalkräfte 
ermangele. Dagegen iſt ſchon oft mit Selbſtgefühl und 
Nachdruck eingewandt worden, daß gerade die Zertheiltheit 
der Gebiete, die Vielfältigkeit anſehnlicher Orte und Fürſten⸗ 
ſitze der geiſtigen Cultur und der Pflege der Muſenkünſte 
günſtig geweſen, daß eben dadurch das Aufkommen matter 
Einförmigkeit und lähmender Sprach- und Geſchmacksdicta⸗ 
tur gehindert worden ſey. Dieſe Rede würde aber wenig 
Tröſtliches haben, wenn nicht inmitten einer unheilvollen 
Zerfallenheit des Reichskörpers der deutſche Genius durch 
alle Gauen des Vaterlandes ein nationales Gemeingefühl 
in Kraft zu erhalten vermocht hätte, welches, nicht geſtört 
durch die Verſchiedenartigkeit örtlicher Einflüſſe und Geftal- 
tungen, dem Zergehen des deutſchen Literaturſtaats in ein 
Berliner, Leipziger, Hamburger, Frankfurter ꝛc. Zunftweſen 
wehrte. 

In der That aber hat das echte und über den Parti⸗ 


cularismus erhabene Deutſche ſeine herrlichſten Blüthen auf 
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Stätten entfaltet, die in der politiſchen Rangordnung von 
geringer Bedeutung waren. Darum Preis den kleineren 
Fürſtenhöfen, auf denen das Schwergewicht der Sorgen der 
hohen Politik nicht laſtete, und wo den ſchönſten Künſten 
des Friedens ein Ehrenplatz zur Erheiterung und Vergeiſti⸗ 
gung eintönigen Hoflebens vergönnt ward. Die Muſen, 
nicht ſpröde gegen Wald- und Feldbewohner, gegen Jäger, 
Schnitter, Hirten und Winzer, nicht ſelten zornigen Muthes 
gegen Hofzwang und Hofcabale, laſſen ſichs doch, wie ſchon 
am homeriſchen Olymp, gern gefallen, von den Gewaltigen 
und Machthabern geehrt zu werden; in geiſtigem Frohn⸗ 
dienſte verlieren ſie den Humor, im Ehrendienſte iſt ihnen 
wohl. Von letzterem hatte, nach der goldnen Zeit der Me- 
dici, Eſte und Gonzaga, Ludwigs XIV Hof ein glänzen⸗ 
des Beiſpiel gegeben; jedoch hatten die Muſen Gefahr gelau⸗ 
fen, unter der Hofſchminke, der ſie ſich zu willig hingegeben, 
von ihrer natürlichen Schönheit zu verlieren. In unſerem 
Vaterlande gab es ſchon vor Jahrhunderten kaiſerlich belor⸗ 
beerte Poeten, ſpäterhin Hofpoeten, auch dieſe mit Lorbeern; 
aber die Muſen hatten wenig mehr mit dieſer Zunft zu ſchaf⸗ 
fen, als mit Hoftrompetern und Hofpoſauniſten. Der Ver⸗ 
kehr der geiſtvollen Gemahlin Friedrichs I von Preußen, 
Sophia Charlotte, mit Leibnitz, Bayle, Toland ꝛc. war 
ein bedeutſames, aber ſchwaches Vorbild zu ſpäteren ausge⸗ 
bildeten Erſcheinungen der Art; der geiſtige Witterungshori⸗ 
zont in unſerem Vaterlande war damals durchweg noch zu 
rauh, als daß der preußiſche Hof an der perſönlichen Lieb: 
haberei der Königin irgend Theil genommen hätte. Mit 
Friedrich II begann die franzöſiſche „neue Philoſophie“ ihre 
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Hofreiſen; eine glatte geputzte Dame mit allen Künſten und 
aller Hoffärtigkeit der Kokette; die deutſche Muſe, ſeit dem 
dreißigjährigen Kriege in ihrer Heimat ohne volksthümlichen 
Anhalt, ohne Verknüpfung mit dem, was im deutſchen Mit⸗ 
telalter aus reicher Wurzel üppig aufgewachſen und dem Volke 
theuer geweſen war, verhielt ſich zu jener wie eine unbehols 
fene Bauerdirne oder ſteife Spießbürgerin und ward von dem 
großen Könige neben der geſchmeidigen Fremden geringgeach— 
tet. Als ſie nun dem franzöſiſchen Eſprit zum Trotze endlich 
ihr gedrücktes Haupt emporzuheben begann und in ihrer Fülle 
und Gemüthlichkeit, zugleich aber mit ſcharfer Kritik gegen 
die in unſerer Literatur anmaßlich und herriſch ſich geber— 
dende Ausländerin hervortrat, ermangelte der hochbegabte 
Geiſt des Königs, von Jugendeindrücken befangen und in 
einer Anſicht beharrend, die dem mit Macht hervordrin⸗ 
genden Blüthenwalde unſerer Literatur gegenüber mit jedem 
Jahre irrthümlicher wurde, der Empfänglichkeit für das, was 
vor feinen Augen aufwuchs. Wie einſt Karl Vin unreifer 
Jugend nicht das Vermögen hatte, ſich an die Spitze der 
durch Luther hervorgerufenen Bewegung des deutſchen Geiſtes 
zu ſtellen, jo blieb Friedrich ohne Theilnahme an der Bewe- 
gung in der deutſchen Literatur, weil mit ihrem Beginn 
hun das grämliche Alter bei ihm eingetreten war. Das 
war kein Mißgeſchick für die deutſche Muſe; mit preußiſcher, 
von Friedrich bedingter und in Bewunderung ſeiner Fürſten⸗ 
größe ſich erfüllender Art und Kunſt war ihr nicht geholfen, 
fie bedurfte zunächſt der Unabhängigkeit mehr noch als der 
Fürſtengunſt. Sie mußte zum Vertrauen auf eigene Kraft 


gewöhnt werden; Huld, die zu Huldigungen geführt haben 
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würde, konnte ihr zu raſchem, kühnem Aufwuchs nicht heilſam 
werden. Der Sieg, den ſie im Ankämpfen gegen Friedrichs 
ungerechte Sprödigkeit gewann, die Leiſtungen, durch welche 
ſie ihm Achtung abzunöthigen vertraute, waren ſchöner als 
jegliches Hervorthun unter ſeinem Pannier hätte ſeyn können. 
Dieſe Erſtlingserhebung der deutſchen Muſe gehört ganz und 
gar der Nation, nicht der Gunſt irgend eines Hofes an; kein 
ſolcher hat das Verdienſt, durch Huldſpendung den deutſchen 
Genius geweckt und zur Mündigkeit gebracht zu haben. 
Seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, wo Vol⸗ 
taires Aufenthalt in Sansſouci den Deutſchen einen Spiegel 
vorhielt, in welchem ſie Friedrichs totale Befangenheit von den 
Reizen der franzöſiſchen Literatur zu erkennen ſich nicht mehr 
ſträuben durften, und fo gut als entſchleden war, daß die vater⸗ 
ländiſche Literatur in ihrem damaligen Zuſtande nichts von ihm 
zu hoffen habe, begann der Widerſtreit aufſtrebender deut⸗ 
ſcher Schriftſteller gegen jene Befangenheit, und durch ſeltene 
Schickung gaben die Großthaten des Königs der deutſchen 
Literatur, die er verachtete, Stoff und Schwung. Während 
des ſiebenjährigen Krieges ward Berlin durch Leſſing und 
Nicolai Sitz einer in den „Briefen die neueſte Literatur be⸗ 
treffend“ (1759 — 1763) hauptſächlich gegen das Franzöſiſche 
gerichteten Kritik; ſeit Ende jenes Krieges war überall in 
Deutſchlands Literatur reges Treiben, Wirken und Schaffen, 
poetiſche Emſigkeit, kritiſche Regſamkeit, Geſellung, Verbrüde⸗ 
rung, Parteiung und Reibung; eine Menge Talente tauchten 
auf, eine Menge Vereine traten ins Leben; die jugendlich 
ergiebige Production hatte in der Theilnahme und dem Ur⸗ 
theile der Genoſſen förderliche Pflege. Im Ganzen war die 
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Ernte noch reicher an Stroh als an Korn; doch als Träger 
einer neuen Zeit erhoben ſich mit ruhmwürdigen und ruhm⸗ 
gekrönten Häuptern über die geſamte Menge arbeitseifriger 
Muſenjünger, die zum Theil nur aus Patriotismus dem deut⸗ 
ſchen Parnaß Gaben zubrachten, damit es nicht öde auf ihm 
ſey, Leſſing, Wieland und Klopſtock, 

Leſſing, zur Kritik berufen und begabt wie Wenige 
vor ihm, hatte in einer Zeit, wo die Deutſchen kaum an⸗ 
fingen, der Trefflichkeit ihrer Sprache und der Bildungsfähig⸗ 
keit ihrer Literatur innezuwerden, ſeine rüſtige allüberwälti⸗ 
gende Geiſteskraft darangeſetzt, die Zwinger der literariſchen 
Fremdherrſchaft zu brechen und die Deutſchen auf Muſter 
und Eigenſchaften des wahrhaft Schönen und Erhabenen hin⸗ 
zuweiſen. Er war — dies bei der vollkommenſten Anerken⸗ 
nung ſeiner Minna von Barnhelm (1763), Emilia Galotti 
(177) und feines Nathan (1775) geſagt — minder berufen 
dies ſelbſt darzuſtellen und die leeren Hallen des deutſchen 
Muſentempels mit eigenen Kunſtwerken zu füllen, als das 
Blendwerk trüglicher Muſter zu zerſtreuen und dieſe in ihrer 
Blöße anſchaulich zu machen. Ueberhaupt hatte er mehr mit 
Auffindung des Wahren als mit Geſtaltung des Schönen zu 
thun, und hier gab ihm nicht ſowohl der Beſitz, als das 
Ringen nach demſelben Befriedigung. Es ging ihm wie 
den raſtloſen Bergſteigern, die den Genuß mehr in der Mühe, 
die Schwierigkeiten des Klimmens zu überwinden, als in 
dem Lohne der Ausſicht auf der Höhe finden. Das Geheim— 
niß ſeines geiſtigen Lebens ſpricht ſich in dem ſinnvollen Worte 
aus, daß, wenn Gott dem Menſchen die Wahrheit dargebo— 
ten hätte, er für ſeinen Theil die Gabe abgelehnt haben 


6 Die deutſche Literatur 


würde, um nicht das Vergnügen des Forſchens nach Wahr⸗ 
heit einzubüßen “). Für die deutſche Sprache brachte er ange- 
borene Meiſterſchaft mit; bei ihm bemerkte man nicht das 
Ringen mit einem noch ungefügen Stoffe, worin ſich Goethe 
abmühte, noch, wie bei Klopſtock, hohe Einbildung von der 
Trefflichkeit unſerer Sprache und ſchulmeiſterliche Sylben⸗ 
ſtecherei an der Formbildung derſelben; es war in ſeinem 
Kopfe Alles zugleich wie von ſelbſt da, und ſein Styl wie 
aus Einem Guſſe. 

In Wieland hatte vorzugsweiſe Süddeutſchland ſeinen 
Dichter. Dieſer hatte ſein Talent darin geltend gemacht, 
dem Engländer Shaftesbury und den dieſem geiſtesverwand⸗ 
ten franzöſiſchen „Philoſophen“ die für Deutſchlands ſchon 
franzöſiſch bedingten Geſchmack geeigneten Weiſen abzugewin⸗ 
nen, mit dieſen glattgefeilte und der antiken Wirklichkeit 
nicht entſprechende griechiſche zu vermengen und mit den ſo 
gemodelten Formen eine üppig⸗ elegante Lebensphiloſophie im 
Agathon, in der Muſarion ꝛc. darzuſtellen; überdies hatte 
er in feinen Poeſieen, namentlich den komiſchen Erzählungen 
und dem Idris, erotiſchen Gemälden manches Blatt einge⸗ 
räumt. Indem er ſo den franzöſiſch gebildeten höheren Stän⸗ 
den Feinheit, Glätte und Leichtfertigkeit entgegenbrachte, zeigte 
er weder Sinn noch Kraft zur Emancipation der deutſchen 
Muſen. Sie bedurften ſtatt des Reifrockes und der erborgten 
buntſcheckigen Fremdentracht ein naturgemäßes, heimatliches 
Gewand; er aber führte ſie nicht in die friſche freie Natur, 
ſondern in ein Boudoir, ſich mit einer Modetracht halb pari⸗ 


) Leſſings Schriften, Lachmanns Ausg. 10, 49. 
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ſiſchen, halb atheniſchen Schnittes aufzuputzen und ſo eine 
Unnatur mit der andern zu vertauſchen. Zwar hatte ebender— 
ſelbe, Verehrer und Nachahmer Voltaires, 1762 eine Ver⸗ 
deutſchung Shakeſpeares begonnen. Doch hatte ja auch Vol- 
taire ſich an Ueberſetzung Shakeſpeareſcher Stücke verſucht. 
Beide wie mit widerſtrebender Hand und beide ohne dadurch 
an Ruhm zu gewinnen. Voltaires Verſuch, die Franzoſen 
mit Shakeſpearen bekannt zu machen, war ganz eitel; auch 
Wieland brach nur eine holperichte Bahn; ſein Geiſt war 
dem Rieſengenius, an den er ſich wagte, nicht gewachſen; 
einen Geiſt, wie Shakeſpeare, in die deutſche Literatur wür⸗ 
dig einzuführen, bedurfte es höherer Weihe der Kraft. Jedoch 
auch das, was er dargebracht, reichte hin zum Eintritte in 
den Dom genialen Zaubers zu ermuntern und den poetiſchen 
Durſt, welchem fade Wäſſerigkeit zu widerſtehen begann, zu 
laben. Er konnte deſſen nicht recht froh werden; ſein Ver— 
dienſt, Vermittler des Zugangs zu der Vorhalle des Heilig— 
thums und Fackelträger bei bisheriger abſoluter Finſterniß um 
daſſelbe geweſen zu ſeyn, ward nicht nach Würden anerkannt. 
Die öffentliche Meinung urtheilte richtig, inſofern ſie einen 
Vermiß von Congenialität des Dichters und des Ueberſetzers 
empfand; ſie war deshalb mit Recht lau; Wieland büßte 
dafür, daß er bloß mit dem Kopfe unternommen hatte, was 
tiefſte Ergriffenheit der Seele und hohen Enthuſiasmus zu: 
gleich mit der ruhigen Meiſterſchaft im Gebrauch der Sprache 
begehrte. Nur Wenige, darunter mit gewichtiger, aber nicht 
ſehr beachteter, Stimme Leffing *), urtheilten mit Anerkennung 


) Hamb. Dramaturgie; Leſſ. Schriften, Lachm. Ausg. 7, 68. 
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von Wielands Leiſtung. — Alles Verdienſt Wielands zuſam⸗ 
mengenommen, war er nur in der geſchmackvollen Art, wie 
er dem herrſchenden Zeitgeiſte huldigte, ausgezeichnet, die 
deutſche Sprache ward unter feiner Hand wenigſtens gelenki⸗ 
ger; eine neue Zeit kündigte ſich in keiner von ſeinen Schrif⸗ 
ten an. 

Als Exwecker und ſchöpferiſcher Meiſter deutſcher Dicht⸗ 
kunſt ward dagegen Klopſtock begrüßt, deſſen Meſſias 
(1748 — 1773) das poetiſche und das religiöſe deutſche Ges 
fühl gleichmäßig in Anſpruch nahm. Das letztere darum 
mit ſo ergreifender Kraft, weil der alte Kirchenglaube mäch⸗ 
tig erſchüttert war, die franzöſiſche glaubensfeindliche Frivoli⸗ 
tät aber der deutſchen Gemüthlichkeit widerſtrebte und man 
nicht die Verwegenheit hatte, ſich in das Nichts des Unglau⸗ 
bens zu ſtürzen. Wie ein halbes Jahrhundert früher der Pie⸗ 
tismus die der erſtarrten, ſeelenloſen und zelotiſchen Dogmatik 
abholden Gemüther erquickt hatte, ſo trat jetzt die Poeſie mit 
ihnen in Sympathie und bot ihnen, als ſie zu ſchwanken und 
zu zweifeln begannen, einen Anhalt. Deutſchland war trun⸗ 
ken in Verherrlichung des großen ſittlichen und chriſtlichen 
Sängers des Meſſias und des vaterländiſchen Dichters 
ſchwungvoller energiſcher Oden und urdeutſcher Dramen; er 
ſelbſt war erfüllt vom hohen Selbſtgefühl, dem Vaterlande in 
Poeſie und wackerer Geſinnung Muſter zu ſeyn, ſtolz auf 
Land und Volk der Deutſchen, auf deutſche Sprache und 
Sitte. Jedoch das wahrhaft Deutſche ſtellte ſich nicht in ſei⸗ 
ner Poeſie dar; der Meſſias hatte zu viel Orientalismus, 
um ein Ausdruck deutſcher Geſinnung ſeyn zu können; in 
den altdeutſchen Gedichten aber hegten er und ſeine Verehrer 
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und Nachahmer ein halb fabelhaftes teutoniſches Urdeutſch⸗ 
thum, ſie ſchwelgten mit überdeutſcher Befangenheit in einem 
Bardenthum, das nie deutſch geweſen war“). 


Die innigſte und dauerndſte Anhänglichkeit fand Klop⸗ 
ſtock, dem ſkandinaviſch⸗germaniſchen Norden durch mehr⸗ 
fähigen Aufenthalt in Kopenhagen betraut, im nördlichen 
Deutſchland; Hamburg, ſeit 1770 ſein Wohnſitz, ward der 
Wallfahrtsort für begeiſterte und bewundernde Jugend; Klop⸗ 
ſtocks Wort galt wie ein Orakel; dem Patriarchen von Ferney 
war kaum eifriger gehuldigt worden. 


An Klopſtock lehnte ſich vor Allem der Dichterbund des 
Eichengrundes bei Göttingen, geftiftet 12. Sept. 1772“), 
reicher an Aufwallungen und ſchwellendem Gefühl für deut⸗ 
ſche Poeſie als an Poeſie ſelbſt, an Herzensinnigkeit und ſitt⸗ 
lichem Ernſte als an poetiſcher Freiheit, an thränenreicher 
Empfindſamkeit oder eifervollem Pathos als an Heiterkeit der 
Lebensanſchauung, neben dem Bemühen nach Poeſie inbrün⸗ 
ſtig in der Selbſtweihe zur Tugend und Deutſchheit, doch aber 
ſchon auf dem Rückzuge vom Bardenthum ). Seine Genoſ⸗ 
ſen, Boje, der mit Gotter 1770 den erſten deutſchen Muſen⸗ 
almanach herausgegeben und dadurch jungen poetiſchen Kräften 


) Der Ingrimm, mit welchem der wackere Heinr. Füſſlißd. Jüng. 
ſich darüber gegen Lavater ausſpricht (Briefe an Merck, Bd. 1, 58 f.): — 
hole beinahe Alles von feiner teutoniſchen Mythologie der Teufel ꝛc., iſt 
kerngeſund, der geſamte Brief, der in Norddeutſchland damals als eine 
Blasphemie würde verketzert worden ſeyn, ein originales Kraftſtück. 

) J. H. Voß, Briefe 1, 91. Prutz, der Gottinger Dichterbund 
1841, S. 222. 


) Boje bei Knebel, Liter. Nachlaß 2, 139. 
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den Weg nach Göttingen gewieſen hatte, Hölty, Voß, Miller, 
Friedr. Hahn, Leiſewitz, die beiden Grafen Stolberg ſchwelgten 
im Hochgefühl Deutſche zu ſeyn, in ſchwärmeriſcher Verehrung 
Klopſtocks ). Sie hatten zu ſich das Vertrauen Großes leiſten 
zu können, ſie zweifelten nicht an dereinſtiger Herrſchaft ihres 
Bundes in der deutſchen Literatur, und Deutſchland hoffte viel 
von ihnen. Bürger, ſeit 1773 Amtmann in Alten-Öleichen, 
hielt ſich zu dem Bunde, ohne deſſen Mitglied zu werden; ſeine 
Lenore allein genügte, ihm einen ſelbſtändigen und höheren 
Platz anzuweiſen; er ſelbſt nannte ſich den Condor des Hains. 

Der Bund, in Haß und Liebe gleich maßlos, in beidem 
über wahres und natürliches Gefühl ſich ſteigernd und auf 
Stelzen einherſchreitend, trat nach dem Beiſpiele ſeines ru— 
higern Idols in den entſchiedenſten Gegenſatz gegen Wie— 
land, als leichtfertigen und undeutſchen Dichter. Bei der 
Feier von Klopſtocks Geburtstag, welche der Bund am 
2. Juli 1773 mit überwallender und brauſender Begeiſte— 
rung beging, wurden Wielands Schriften, vor allen Idris, 
zerriſſen, mit Füßen getreten und verbrannt“). 


) „O! welch ein Mann iſt Klopſtock! Ein Profet, ein Engel Got⸗ 
tes kann nicht mehr die Seelen durchbohren als unſer Klopſtock.“ — 
„Boje iſt fo deutſch, jo glühend deutſch, daß Klopſtock es nicht mehr 
ſeyn kann.“ Voß Briefe, 1, 133. 117. 

) Voß an Brückner 1, 144: „Eine lange Tafel war gedeckt und 
mit Blumen geſchmückt. Oben ſtand ein Lehnſtuhl ledig, für Klopſtock, 
mit Roſen und Levkojen beſtreut, und auf ihm Klopſtocks ſämmtliche 
Werke. Unter dem Stuhl lag Wielands Idris zerriſſen. — Und darauf 
tranken wir Kaffe; die Fidibus waren aus Wielands Schriften gemacht. 
Boje, der nicht raucht, mußte doch auch einen anzünden, und auf den 
zerriſſenen Idris ſtampfen zuletzt verbrannten wir Wielands Idris 
und Bildnis.“ Schon im October 1772 war man mit vollen Gläſern 
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Neben dieſen drei Vertretern der ſchönen Literatur 
Deutſchlands erhob ſich von der Seite Hamanns und Kants, 
mit friſcher jugendlicher Kraft, poetiſchem Schwunge, ſchar— 
fem kritiſchen Blicke, ſchwer zu befriedigendem Geſchmacke 
und kühnem Selbſtvertrauen Herder. Schon ſein erſtes 
Hervortreten (um 1767) lenkte die Aufmerkſamkeit auf ihn 
und weckte vielſagende Hoffnungen. Ebenderſelbe aber ſprach 
ein ſtrenges Urtheil über den Meſſias aus“). Den großen 
Kenner und Lehrer des Schönen, den auch als Schriftſteller 
bedeutenden Winckelmann, hatten Deutſchland und ſein 
zweites Vaterland, Italien, mit gleichem Schmerze ſchon 
1768 eingebüßt. 

Eine vor allen übrigen ausgezeichnete Lieblingsſtätte, wo 
die Oertlichkeit weſentlich auf inneres Gedeihen gewirkt hätte, 
war indeſſen der deutſchen Muſenjüngerſchaft trotz der Wall- 
fahrten nach Hamburg und der kurzen Herberge der Poeſie 
in Göttingen, noch nicht zu Theil geworden. Hamburg, 
von dem in derſelben Zeit, wo Klopſtock hinkam, Leſſing 
geſchieden war, lag zu weit entfernt von dem eigentlichen 
Heerde des deutſchen Nationallebens und ſeine Bevölkerung 
war zu wenig poetiſch geſtimmt, als daß das Heil daher 
hätte kommen können. Göttingen blieb nur kurze Zeit 
Pflegeſtätte des Hainbundes; deſſen Geiſt war der Gelehr— 
tenluft der Univerſität fremd geblieben; es gab nach der 
Zerſtreuung der jugendlichen Dichtergenoſſenſchaft keine ge— 


aufgeſtanden zum Rufe: Es ſterbe der Sittenverderber Wieland, es ſterbe 
Voltaire! Derſ. 1, 94. 

) Fragmente über die neuere deutſche Literatur. Riga 1767. In 
v. Herders Werken zur ſchönen Lit. u. Kunſt, 2, 45 f. 72 f. 
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meinſamen poetiſchen Beziehungen dieſer ſelbſt oder des übri⸗ 
gen Deutſchlands auf Göttingen. Die Verzweigung der deut⸗ 
ſchen Literatur nach Kopenhagen, augenfällig während der 
Gunſt Klopſtocks am Hofe Friedrichs V, zu vergleichen mit 
dem Auswuchs des Skandinaviſch⸗Teutoniſchen in der Bar: 
denpoeſie, war an ſich kein Gewinn für das Herz Deutſch⸗ 
lands, ward auch bald in Kopenhagen ſcheel angeſehen. 
Leſſing gewann erſt ſpät eine bleibende Stätte in Wol⸗ 
fenbüttel und hier war er vereinzelt. Wieland ſeit 1769 
Profeſſor an der Univerſität zu Erfurt, ſchaute nach au⸗ 
ßen; noch war Erfurts geiſtiges Leben ohne Dalbergs Pro⸗ 
tectorat; Wieland ging 1772 mit dem Plane um, eine 
Buchhandlung zu gründen). — Berlin hatte, ſeitdem Leſ⸗ 
ſing weggegangen war, ſeine anregende Kraft für die ſchöne 
Literatur eingebüßt. Seine Schätze waren gutgemeinte, aber 
in der Speculation ſich nicht übernehmende Philoſophie Mo⸗ 
ſes Mendelsſohns, Engels und Sulzers, unpoetiſche Vers⸗ 
künſtelei Ramlers, nüchterner Verſtand, anſpruchsvolle Thä⸗ 
tigkeit und weitverzweigte Bekanntſchaft Nicolai's: fein be⸗ 
deutſamſtes Organ die deutſche Bibliothek, die eine Zeitlang 
treffliche Mitarbeiter hatte und Gutes wirkte, doch in den 
Tendenzen einſeitiger Aufklärerei befangen, für das äſtheti⸗ 
ſche Gebiet bald ihr Stimmrecht einbüßte. — Von unge⸗ 
meiner Wirkſamkeit war Gleim in Halberſtadt. Wäh⸗ 
rend ſeiner Studienzeit zu Halle mit Uz, Lange, Götz, 
Pyra, J. G. Jacobi und darauf auch mit Kleiſt verbunden, 
brachte er nach der Auflöſung dieſes nicht über die Zeit der 


) An Jacobi, Jac. Briefw. m. Fr. Stolb. 1, 66. 
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Knospen hinausgekommenen Vereins mit ſich nach Halber⸗ 
ſtadt den Eifer zur Ermunterung und Anziehung junger Ta⸗ 
lente. Er bewies ſich darin, als „Hebamme des Genies“, 
gleichwie Bodmer in Zürich“), ehrenwerth, auch als ſchon 
ſein Götzendienſt in Bewunderung Friedrichs ihn als un⸗ 
berufen zu einer Zeitigung und Steigerung deutſcher Literatur⸗ 
blüthe dargethan und feine Freundſchafts-Tändeleien und die 
Geringhaltigkeit der von ihm und ſeinen Pfleglingen ausge⸗ 
gangenen Leiſtungen ihm einen ſehr untergeordneten Platz 
in den poetiſchen Propyläen des Vaterlandes angewieſen 
hatten. — Leipzig war, bei der ehrenwertheſten Geſinnung 
und literariſchen Betriebſamkeit Weiße's, mit ſeiner Biblio⸗ 
thek der ſchönen Wiſſenſchaften ohne Salz und Kraft, ſein 
verwäſſerter Geſchmack ohne Geltung außerhalb. — Zürich 
mit ſeinem hochbejahrten Altmeiſter Bodmer und feinen übri⸗ 
gen Kräften jedenfalls zu entlegen, um lebhafte Bewegung 
in die deutſche Literatur zu bringen oder ein Sammelplatz 
für junge Talente zu werden. — In Mannheim ſchien 
Licht für Wiſſenſchaft und Kunſt aufzuflammen; aber die 
Gunſt, welche Kurfürſt Karl Theodor dieſen bewies, ward 
von einem unheimlichen Nebel geiſtiger Unfreiheit verdü⸗ 
ſtert. — Während nun Gleims Vertröſtungen auf Frie⸗ 
drichs endliche Anerkennung der Preiswürdigkeit deutſcher Li⸗ 
teratur unermüdlich waren, aber nirgend mehr Glauben fan⸗ 
den, ward Kaiſer Joſeph II eine Zeitlang ein Lichtpunkt 
für die Hoffnungen der deutſchen Muſen. Er galt für er⸗ 
leuchtet und für geneigt, ihnen Gutes zu gewähren; Wieland 


) Gothe, Werke 32, 238 (Duod. A. 1830). 
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hatte ſchon früher Wien für mehr deutſch als Berlin ange⸗ 
ſehen; Klopſtock, ohne Vertrauen zu Friedrich II, erwartete von 
der deutſchen Geſinnung Joſephs und von Fürſt Kaunitz das 
Beſte. Der Letztere hatte im Jahre 1768 Klopſtock Zuſiche⸗ 
rungen gegeben, daß der Kaiſer entſchloſſen ſey, die Wiſſen⸗ 
ſchaften in Deutſchland zu unterſtützen. Joſeph geſiel ſich 
allerdings darin, der franzöſiſchen Bildung von Sansſouci 
gegenüber einen Deutſchen darzuſtellen, und hatte 1769 die 
Zueignung von Klopſtocks Herrmanns-Schlacht huldvoll auf⸗ 
genommen: aber die Muſen konnten ihn nicht zu den Ihri⸗ 
gen zählen; auch war der öſtreichiſche Himmel nicht äthe— 
riſch genug, um hellleuchtender Flamme des Geiſtes ihre 
rechte Nahrung und Verbreitung zu gewähren; Wien, wo 
Wieland viel galt und auch einige Häupter von Barden⸗ 
poeſie angeregt worden waren, hatte doch zu viel mit un⸗ 
geiſtigen Intereſſen zu thun, um Muſenſtadt zu werden; 
über Oeſtreich hinaus aber war an thätige Wirkſamkeit Jo⸗ 
ſephs zu Gunſten der deutſchen Literatur, abgerechnet ei⸗ 
nige Gnadenſpenden, nicht zu denken. Die hochgeſteigerten 
Erwartungen, daß dieſe von ihm Ermunterung und Pflege 
erlangen werde, ſchwanden ſehr bald. — Es war minder 
mächtigen Fürſten und hochſinnigen Fürſtinnen beſchieden, 
der deutſchen Literatur neben der an den meiſten Höfen ein⸗ 
gebuhlten franzöſiſchen zur weiteren Entwickelung zu helfen. 
Hie und da tauchte ſchon Fürſtengunſt auf. Graf Wilhelm 
von Schaumburg-Lippe, Abbts Freund, hatte 1771 den 
ſchon hochragenden Herder nach Bückeburg berufen. Die 
preiswürdige Landgräfin Caroline von Darmſtadt ermun⸗ 
terte durch hohe Bildung und Huld einen nicht verächtli— 
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chen literariſchen Kreis in ihrer Umgebung; ſie veranſtal— 
tete 1771 den Druck einer Sammlung von Oden Klopſtocks; 
Wieland wünſchte, fie möchte Königin von Europa ſeyn ). 
Markgraf Karl Friedrich von Baden begann Liebe zur va— 
terländiſchen Literatur im trauteſten Vereine mit patriotiſchen 
Zwecken darzuthun. Fürſt Leopold Friedrich Franz von Deſſau 
war von ſeiner italieniſchen Reiſe, die ihn mit Winckelmann 
zuſammenführte, mit lebendigem Eifer für Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft zu wirken zurückgekehrt und bot Baſedow die Hand 
zum Philanthropin. 

Da geſchah es, daß Wieland nach Weimar berufen 
wurde. Damit begann der weimariſche Hof Lieblingsſtätte 
der deutſchen Muſen zu werden. 


9) An Jacobi (Fr. G. Jacobi's Briefe 1, 33). 


II. 


Herzogin Amalia und Wieland. 
Die Zeit der Naivetät. 


Vor hundert Jahren hatte die Reiſeſtatiſtik wenig mehr 
von Weimar zu berichten, als: Kleine Stadt mit einem her⸗ 
zoglichen Schloſſe, gelegen an der Ilm, ohne beſondere 
Naturſchönheiten in ſeiner Umgegend; in der Nähe eine 
Höhe mit neuerbautem Luſtſchloß Belvedere; weiter entlegen 
der höhere Ettersberg mit dem Waldſchloſſe Ettersburg; rechts 
und links Univerſitäten zu Jena und Erfurt. In der That 
hat Weimar mit der Mehrzahl ſeiner Schweſterſtädte an der 
großen thüringer Landſtraße eine nur mäßige Ausſtattung 
mit Naturſchönheiten gemein; dieſe ſind in dem thüringer 
Walde zu ſuchen; aus dem Leben der Menſchen hatte Wei⸗ 
mar zu dem trüben Andenken an Kurfürſt Johann Fried⸗ 
rich und dem gemüthlichen an den treuen Meiſter Lucas 
Cranach nur Eine glorreiche Erinnerung, an ſeinen Bern⸗ 
hard; jedoch dieſer ſtand damals noch nicht in hiſtoriſchem 
Lichte. Von dem geiſtigen Leben auf den beiden benachbar⸗ 
ten Univerſitäten war Weimar faſt gänzlich unberührt ge— 
blieben. Eine Seele bekam es mit einer liebe- und geift- 
vollen Fürſtin, Anna Amalia von Braunſchweig, als 
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dieſe ſich in ihrem ſiebzehnten Jahre 1756 mit dem Herzoge 
von Weimar, Ernſt Auguſt Conſtantin, vermählte. Schon 
im J. 1758 ward fie Wittwe und hatte nun nebſt der Er: 
ziehung zweier Prinzen, Carl Auguſt und Conſtantin, zu⸗ 
gleich die Sorgen der Landesmutter auf ſich und mit den 
Gefahren und Anſprüchen eines Krieges zu thun, der nicht 
ſelten Schrecken bis in die Nähe Weimars brachte“). Dieſer 
Zudringlichkeit des Weltlaufs, dem jugendlichen Lebensalter 
der Herzogin Ernſt und Betracht aufzunöthigen, gelang es 
dennoch nicht, die ihr inwohnende geiſtige Empfänglichkeit, 
Friſche und Kraft zu gefährden; das Begehren nach Geiſtes— 
genuß, der Durſt nach Wiſſen, mit nimmer ermüdendem 
Aneignungstalent, während einer Reihe von Jahren durch 
landesmütterliche Obliegenheiten in den Hintergrund gedrängt, 
traten, als die Muße und Harmloſigkeit des Friedens zu— 
rückkehrte, mit ungeſchwächter Lebendigkeit hervor. Amalia 
bewährte ſich nun, wie Göthe's Mutter einfach und wahr 
ſchreibt, als: „Eine Fürſtin, die, in Allem betrachtet, wirklich 
Fürſtin iſt — die der Welt gezeigt hat, daß ſie regieren kann 
— die die große Kunſt verſteht alle Herzen anzuziehen — 
die Liebe und Freude um ſich her verbreitet — die — mit 
einem Worte — zum Segen für die Menſchen geboren 
wurde“ ). Eine geiſtige Wahlverwandtſchaft begann ihr be⸗— 
lebendes Spiel abet etſt, als Wieland, auf Veranſtaltung 


) Ihr leider nicht vollendetes preiswürdiges Selbſtbekenntniß, auf⸗ 
bewahrt im Goetheſchen Archive, abgedruckt in A. W. Rugo Weimars 
Erinnerungen 1839 f. Heft 2, S. 7, ſagt: „Die ſchönſte Frühlingszeit 
meiner Jahre war nichts als Aufopferung für Andere.“ 

) Weimars Album S. 117. 
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des ſeit 1762 zum Erzieher der beiden Söhne Amalia's be⸗ 
ſtellten Grafen Görtz, der ſich zuweilen bei ihm Raths er⸗ 
holt hatte“), 1772 zum Unterrichte des Erbprinzen nach 
Weimar berufen wurde. Kurz vorher hatte Wieland ſeinen 
„goldnen Spiegel!“ herausgegeben; dies half das Urtheil 
über ſeine Befähigung zum Prinzenlehrer beſtimmen. Der 
neubeſtellte kurmainziſche Statthalter Erfurts, Karl Theodor 
von Dalberg, hochbefähigt, der Wiſſenſchaft betraut, min⸗ 
deſtens dem Geiſte des Jahrhunderts huldigend, hatte eben⸗ 
falls ſich zu Gunſten Wielands ausgeſprochen. Wieland war 
der Herzogin Amalia ſehr willkommen und bald wohl bei 
ihr gelitten; ſein Beruf ließ ihm Muße genug übrig, auch 
dem nach Ideen, nach geiſtreicher Unterhaltung und Beſchäf⸗ 
tigung begehrlichen Hofe Gaben zu ſpenden und Anleitung 
zur Selbſtthätigkeit zu geben. Damit war entſchieden, daß 
Amalia, obſchon Nichte Friedrichs II, nicht wie ſo viele Für⸗ 
ſten und Fürſtinnen jener Zeit ihre Blicke gen Paris wandte 
und in der literariſchen Correſpondenz mit einem Diderot, 
Grimm ꝛc. Schätze zu heben vermeinte. Für die deutſche 
ſchöne Literatur aber ſollte Wielands 1772 gegründeter deut⸗ 
ſcher Merkur ein Vereinigungspunkt tüchtiger Leiſtungen wer⸗ 
den; wenn auch Wielands darauf geſetzten Hoffnungen der 
Erfolg nicht entſprach und Erwerbsberechnung eine unange⸗ 
nehme Zuthat zu den literariſchen Beſtrebungen des Heraus⸗ 
gebers ward, ſo hatte doch in jener Zeit der Merkur Be⸗ 
deutung genug, wackere Mitarbeiter anzuziehen und die 
Aufmerkſamkeit und Erwartung gen Weimar zu lenken. 


) Denfwird. d. Grafen v. Görtz. Stuttg 1827: , 27. 
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Faſt zu gleicher Zeit mit Wieland nahm feinen Wohn⸗ 
ſitz in Weimar Bertuch, den Wieland dort weiter bildete 
und der Hof ebenfalls ſich aneignete. Der Ueberſetzer des 
Don Quixote (1775) entwickelte ſehr bald auch feinen indu⸗ 
ſtriellen Nerv mit fo glücklichem Tacte, daß Weimars lite 
rariſcher Verkehr ſich durch ihn einer dem kleinen Orte bis 
dahin gänzlich fremd geweſenen Prosperität zu erfreuen hatte. 

Wielands Anſehen in der Literatur zog Beſuche herbei, die 
zunächſt nicht dem Ort, ſondern dem berühmten Mann gal⸗ 
ten, aber, nicht auf dieſen beſchränkt, auch des anmuthigen 
Hofes Gaſtfreundſchaft zu rühmen hatten. Um Wieland ken⸗ 
nen zu lernen, kam Karl Ludwig von Knebel, nach zehn— 
jährigem Garniſondienſte in Potsdam des Militärſtandes 
überdrüßig, ſeit mehreren Jahren in literariſchem Briefwechſel 
mit Boje, Ramler, Nicolai ꝛc. ), 1773 zum Beſuche nach 
Weimar; er gefiel ſich im Verkehr mit Wieland; die See— 
len der beiden Männer waren einander gleichgeſtimmt. Kne⸗ 
bels Gedankenſyſtem war auf feine ariſtippiſche Lebensphilo⸗ 
ſophie nach Wielandifcher Art gerichtet; er hatte etwas 
Poetiſches in ſich, aber der Weltmann war in ſeiner Natur 
dem Dichter überlegen, und eine krankhafte Empfänglichkeit 
für unangenehme äußere Eindrücke ſtörte eben ſo leicht die 
harmoniſche Stimmung ſeiner Seele, als Bequemlichkeitstrieb 
ihn an rüſtiger Production für Poeſie und Literatur hin⸗ 
derte. Knebel, auch an dem Hofe Amalia's gaſtlich em— 
pfangen und gern geſehen, kehrte nach kurzer Entfernung 


) v. Knebel, literar. Nachlaß u. Briefwechſel. Lpzg⸗ 1835; die Zahl 
der Bojeſchen Briefe iſt anſehnlich. 
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1774 dahin zurück, um die Erziehung des jüngeren Prinzen 
zu übernehmen. Sanft, milde, fein und von zarter Geſin⸗ 
nung, war er ein ehrenwerther und bedeutſamer Theilnehmer 
an Amalia's poetiſcher Tafelrunde, als dieſe eben ſich zu 
bilden begann; doch dies mehr in feiner durchgebildeten Per⸗ 
ſönlichkeit, als durch poetiſche Werkſchöpfung. 

Unter den aus Weimariſchem Perſonal erkornen Erſt⸗ 
lingsgenoſſen des jungen Vereins, den die Herzogin zur 
Pflege der Muſenkünſte um ſich emporbildete, ſtand oben an 
F. H. von Einſiedel, geb. 1750, vordem Page in Wei⸗ 
mar und wegen ſeiner jugendlichen Schwänke im Munde 
der Hof- und Stadtchronik“). Einſiedel war eine der lie— 
benswürdigſten Perſönlichkeiten ſeiner Zeit, zur Verwaltung 
eines Staatsamtes nicht geeignet, am Hofe (ſeit 1776 Ama⸗ 
lia's Kammerherr) außer dem Geſetz des Ceremonienmei— 
ſters, als Menſch von der reinſten Herzensgüte und einem 
ſolchen Fonds von Freundſchaft, daß er im Kreiſe ſeines 
Umgangs allgemein l'ami genannt wurde. Er war in ſei⸗— 
nen Schwächen ergötzlich, komiſch ſelbſt im Ausdrucke feiner 
Abneigungen, z. B. gegen Bier, dem er ſo abhold war, 
daß er verſicherte, ſelbſt des Worts ſich enthalten und es 
nie geſchrieben zu haben“); eifrig zu Vielem, namentlich 
zum Violoncellſpiel, worüber er Jegliches zu vergeſſen im 
Stande war“), ſelten zur Vollendung von etwas Bedeu⸗ 


) v. Knebel, Liter. Nachlaß Vorr. XXXIV. 
) Joh. Falk, Göthe. Lpzg. 1832, S. 138. 
) Herz. Carl Auguſt an Merck 26. Aug. 1780 (1,25%), wie Ein— 
ſiedel über das Violoncell die Redoute vergeſſen. 
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tendem ausharrend, immerdar zur Hand, aus einer ſpru— 
delnden Fülle geiſtiger Originalität die Tagserſcheinungen 
zu würzen, Orcheſtermitglied und Schauſpieler, Verfaſſer 
von Operetten und Dramen. Ihm zur Seite ſtand K. Siegm. 
von Seckendorf, nicht verächtlicher Componiſt, aber mit 
ſeiner Kunſt und ſeiner Anlage zu poetiſcher Production nur 
auf Erhöhung des Genuſſes in Amalia's Kreiſe bedacht; 
ſpäterhin Geſandter bei dem deutſchen Fürſtenbunde. 

Der launige, ſelbſt drollige Muſäus, vordem Pagen— 
hofmeiſter in Weimar, nachher Profeſſor am Gymnaſium 
daſelbſt, zählte mit unter den literariſchen Notabilitäten, die 
Weimar aus dem Dunkel hervorhoben, nicht minder unter 
den zu geiſtiger Darbringung berufenen Umgebungen der 
Herzogin, auf deren Privattheater ihm, wie wir unten ſehen 
werden, auch wohl eine Rolle zufiel. 

Die Abſicht Wielands, Gleim nach Weimar zu zie— 
hen, erfüllte ſich nicht; Wieland ſelbſt kam ungezwungen 
davon zurück. Gleim war ein „zu grober Knollen“), und 
feine Trunkenheit in der Bewunderung Friedrichs II ein An: 
ſtoß für Wieland, der den damaligen preußiſchen Autokra— 
tismus uicht liebte“). Gleimiſch-preußiſchen Enthuſiasmus 
zu theilen, waren auch Weimars Hofmuſen nicht ge— 
neigt. Doch blieben Wieland und Gleim eng mit einander 
verbunden; 1774 ſchloſſen ſie einen Bund, alle Jahre min⸗ 


) K. A. Böttiger, Lit. Zuſt. 242. 

) Wieland an Merck 16. Jun. 1780 (1, 250): König Friedrich iſt 
zwar ein großer Mann, aber vor dem Glücke, unter ſeinem Stocke (sive 
Scepter) zu leben, bewahre uns der liebe Herrgott. 
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deſtens einmal einander zu beſuchen“): Gleim kam in der 
Folge mehrmals nach Weimar. 

Der Erzieher der beiden Prinzen, Graf Görtz, ſeinem 
hohen Berufe ganz gewachſen und treu in deſſen Erfüllung, 
war durch Ernſt des Charakters und anſtandsvolle Haltung 
eine würdige Erſcheinung am Hofe; wenn er auch ceremo- 
niöſen Formen anhing, fo ſtörte dies weder Amalia's fro— 
hen Kreis, an dem er ſchon ſeines Berufs wegen nicht thä— 
tigen Antheil nehmen konnte, noch die vortreffliche Weiſe 
feiner Prinzenerziehung; Herzog Carl Auguſt und fein Bru— 
der Conſtantin reiften in froher Unbefangenheit dem Jüng⸗ 
lingsalter entgegen. Die Herzogin Amalia aber wandte nie 
ihr Auge von der Erziehung der Prinzen ab; Görtz' halb⸗ 
jähriger Bericht über das Geleiſtete und ſeine Vorſchläge 
über das, was zu thun ſey, beantwortete ſie mit Sorgfalt 
und Einſicht; war ſie auf längere Zeit von den Prinzen ent⸗ 
fernt, fo mußte Görtz oft und genau über dieſe berichten“). 
Den herrlichſten Naturgaben der jungen Fürften ward ders 
geſtalt eine muſterhafte Pflege. Friedrich, der im J. 1771 
den Herzog zu Braunſchweig ſah, ſprach, er habe noch nie 
einen jungen Menſchen von dieſem Alter geſehen, der zu ſo 
großen Hoffnungen berechtige““). Von Wieland hatte ſich 
Görtz bald nach deſſen Ankunft zurückgezogen; auch der Statt⸗ 
halter Dalberg, immerfort Görtz' Freund, war unfreundlich 
gegen Wieland geſtimmt; letzterer ſcheint zu dieſer Entfrem⸗ 


) Wieland an Jacobi 1, 176. 
) Denkw. des Grafen Görtz 1, 19. 
%) bend. 1, 8. 
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dung Anlaß gegeben zu haben“); ſpäterhin werden wir feine 
Klagen darüber vernehmen. 

Was die deutſchen Höfe außer Jagd, militäriſchen Pa⸗ 
raden und Feſtpomp bis dahin vorzugsweiſe ergötzt hatte, 
Capelle und Theater, trat zu Weimar in der Zeit von Wie⸗ 
lands Ankunft mit Auszeichnung hervor. Schweizer war 
tüchtiger Componiſt; die Aufführung von Wielands Aleeſte 
1773 ward ein Triumph für die Weimariſche Oper; mehr 
aber beſagte die Anweſenheit der trefflichen Seylerſchen Schau: 
ſpielertruppe, bei welcher Eckhof, Brandes und Beck hohe 
Meiſterſchaft in ihrer Kunſt bethätigten. Doch dieſe Freuden 
wurden ſchon 1774 durch den Schloßbrand, welcher auch 
das Theater in Aſche legte, unterbrochen. Ueberhaupt er⸗ 
mangelte das Muſenleben in Weimar noch der genialen 
Kraft. Amalia's Hof hatte als ſeltene Zierden die Lebendig— 
keit und geiſtvolle Anmuth der Herzogin, Feinheit und Wür- 
zigkeit des geſelligen Tons, natürliche, von dem Rigorismus 
der Etikette entbundene, aber dem Geſetze zarten Anſtands 
untergeordnete Ungezwungenheit, hochgeſteigerte Genußfähig—⸗ 
keit inmitten reichen Aufwuchſes anſprechender geiſtiger Blü⸗ 
then und Früchte. Dies machte ihn allerdings zu einem 
Schauplatz der lieblichſten Erſcheinungen: jedoch die geiſti— 
gen Kräfte, die ihn belebten, vermochten nicht den Weimari- 
ſchen Muſen ein Principat in der deutſchen Literatur zu ge⸗ 
winnen. Ebenſo wenig Wielands deutſcher Merkur, trotz 
der anſehnlichen Genoſſenſchaft von Mitarbeitern und der 
ſchmeichleriſchen Zudringlichkeit, mit welcher er bei Jacobi, 


)) Denkw. d. Gr. Görtz. 1, 28. 


2⁴ Herzogin Amalia und Wieland. 


Merck ꝛc. für den Merkur zu werben bemüht war)). Der 
Wielandiſchen Schule war das jung aufwachſende Geſchlecht 
entweder mit ſittlichem Ingrimm entgegen, oder, was in 
äſthetiſchem Gebiete entſcheidender war, wegen des uufräf- 
tigen Tons abhold. Beide hielten gegen Wieland zuſam⸗ 
men; aber das Sittlichkeitsprincip bei den Erſteren hatte 
zu viel Zumiſchung von Empfindſamkeit, um zu Kräften zu 
kommen; der Göttinger Dichterbund hatte bei allem Aufge⸗ 
bot von deutſcher Kräftigkeit der Geſinnung und der Worte 
ſich unbündig erwieſen; ſeine Ueberſchwänglichkeit, die bei 
nicht eben ungewöhnlichen Lebensſchickungen, als dem Ab⸗ 
ſchiede von Freunden, die in nicht ferne Heimat zurückkehr⸗ 
ten, ſich in Herzbrechen, Seufzen und Weinen auflöſte, war 
eine zu gehaltloſe Gährung, als daß der Niederſchlag lange 
ausbleiben konnte!“). 

Klopſtock ſelbſt hatte ſeit der Herausgabe der wunder⸗ 
lichen Gelehrtenrepublik (1774) feine Verehrer ſtutzig ges 
macht und ſein Einfluß begann ſich zu mindern. Von dieſer 
Schule war keine Hülfe gegen die damalige Influenza der 
Empfindſamkeit, mit der die geiſtige Schwächlichkeit ſich auf⸗ 


) S. F. H. Jacobi's Briefe, herausg. v. Fr. Roth 1, 104. Briefe au 
Merck, herqusg. v. Wagner 1835; hier Beiſpiele in Menge. 

) Vom Abſchiede der Stolberge ſ. J. H. Voß Briefe 1, 220. Nur 
einige Stellen aus der langen Threnodie: „Einigen ſah man geheime Thrä⸗ 
nen des Herzens an — des jüngſten Grafen Geſicht war fuͤrchterlich — die 
ſchrecklichen drei Stunden „ die wir noch in der Nacht beiſammen waren, 
wer kann die beſchreiben? — die Thränen ſtrömten und die Stimmen blies 
ben nach und nach aus. — Jetzt ſchlug es 3 Uhr. Nun wollten wir den 
Schmerz nicht länger verhalten, wir ſuchten uns wehmüthiger zu 
machen (!)’ 2. — Die guten Menſchen wußten noch nicht was Unglück 
ſey: was wollten ſie, bei ſolchen Ausbrüchen, für dieſes aufſparen? 
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ſpreizte, zu erwarten. Ihrer aber bedurfte es gegen die wi— 
derlich ſchmeichleriſchen Herzensergießungen und thränenrei— 
chen Süßigkeiten, die mit lauter Liebe und Zärtlichkeit den 
Vermiß des Schönen hätten gutmachen mögen, gegen die Leip— 
ziger unwürzigen Muſenfrüchte, gegen Gleimiſche Tändeleien 
ebenſowohl als gegen Wielandiſche Leichtfertigkeit. Leſſings 
Stimme ward in dieſer Zeit äſthetiſcher Waſſerfluth nicht in 
der ſchönen Literatur gehört; er, ohne alle engverbundene 
Jüngerſchaft, aber in ſich allein ein Füllhorn, nach allen 
Seiten hin zu befruchten berufen, war in der Wolfenbüttler 
Bibliothek mit gelehrten Forſchungen beſchäftigt und rüſtete 
ſich zu einer Reiſe nach Italien (1775). | 

Eine neue Zeit, eine Literaturrevolution kündigte ſich 
an vom Rheine her. Hier tobte in genialer Ausgelaſſenheit 
eine junge Schar, feurig wie das edelſte Gewächs an den 
Ufern des deutſchen Stroms, brauſend wie der Moſt. Dieſe 
Jugend war nicht mehr unbekannt, nicht geringgeachtet, 
aber mit Scheu und Verdruß ebenſoſehr als mit Liebe und 
Hoffnung angeſehen; Behagliche und Süßliche, Feine und 
Schwächliche, Philiſter und Pedanten zagten über den kecken 
Sturmſchritt, mit dem jene in die Literatur einrückte. Wei⸗ 
mar gewann die Siegespalme, als es den Chorführer der 
rheiniſchen Muſen ſich aneignete. 

Wolfgang Goethe, geb. am 28. Aug. 1749, ver⸗ 
dankte die harmloſe Entfaltung des jugendlichen Blüthen⸗ 
lebens der liebreichen, ſinnig behaglichen und gemüthlich 
heiteren Mutter). Von dieſer mit Zärtlichkeit gehegt, zu 


) „Geſund, vergnügt, luſtig und fröhlich“, wie fie von ſich an die 
Herzogin Amalia noch 1783 berichtete. Weimars Album 120. 


26 Herzogin Amalia und Wieland. 


frühem Selbſtbewußtſeyn geweckt, vermöge angeborner und 
unter elterlicher Nachſicht zu Kräften gekommener Sinnesart 
die Normen damaliger Autoritätsverhältniſſe in der Geſell— 
ſchaft wenig achtend, durch äußeren bürgerlichen Wohlſtand 
der Familie begünſtigt in Verfolgung deſſen, wozu der Geiſt 
rief, als Jüngling heftig im Begehren, ebenſo anregend als 
anziehend, unabhängig und mit ſich fortreißend, mit Ausgelaſ⸗ 
ſenheit über alle Schranken der Convenienz hinwegſchreitend 
und doch nie außer den Grenzen gefälligen Anſtandes, brach 
ſeine Erſtlingslorbeeren, als eben die Blicke von Deutſch⸗ 
lands Gebildeten begonnen hatten, ſich gen Weimar zu rich— 
ten. Ehe er in die Literatur eintrat, ſtand er ſchon als ge— 
bietender Genius in einem zahlreichen Kreiſe, der ihm hul⸗ 
digte; von ihm ſtrömte ein Feuer aus, das jugendlich em⸗ 
pfängliche Gemüther zur Theilnahme an dem Trutzkampfe 
gegen pedantiſche Unnatur und eingebildete Mittelmäßigkeit 
entflammt hatte. Goethe hatte während ſeines Aufenthalts 
in Straßburg (1769 f.) zunächſt durch geniale Laune eine 
Schar lebensluſtiger Jugendgenoſſen, Lenz, Lerſe, Wag⸗ 
ner ꝛc., angezogen, die mit ihm Muthwillen, Beſtrebungen 
und Genuß theilten; zugleich aber hatte er in Herder einen 
ſchon gereiften und mit Ueberlegenheit geiſtig bedingenden 
Freund gefunden. 

„Darauf in Frankfurt, Darmſtadt, Wetzlar und Gießen 
zu Haufe oder zur Herberge, gewann er Geiſter und Her 
zen; die ſchöne Perſönlichkeit und der ihr inwohnende Ge- 
nius wirkten zuſammen zur Eroberung. Der Kreis der 
Trauten, die hier Freundſchaftsband mit ihm knüpften, die 
Seele mit ihm austauſchten, für ihn ſchwärmten, zählte 
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nun einen Lavater, deſſen Phyſiognomik damals wie eine 
geiſtige Epidemie zu graſſiren begann, F. H. Jacobi, dem 
durch Goethe „wie eine neue Seele ward“), Schönborn, 
der zu bald durch ſein Conſulat in Algier der Wirkſamkeit 
für die deutſche Literatur entrückt wurde, Jung⸗Stilling, in 
deſſen erſten Schriften Goethe's Einfluß erkannt werden mag. 
Von den Uebrigen, mit denen Goethe verkehrte, war Baſe— 
dow, eine ſcharf markirte und zum Bedingen geeignete 
Perſönlichkeit, doch abſtoßend für Goethe, und wäre es nur 
um des dem Letztern unendlich widerwärtigen Tabakrauchens 
und Stinkſchwamms willen geweſen. Klopſtock, 1771 zum 
Beſuche bei Goethe's Eltern, bot dem jungen Dichter die 
Hand. Auch die Empfindſamen wollten ihn haben; Frau 
von Laroche hieß ihn 1772 zu Coblenz willkommen, mit ihr 
Leuchſenring, der das Großmeiſterthum eines Ordens der 
Empfindſamkeit im Sinn hatte“). Gotter, nad) feiner Vater: 
ſtadt Gotha zurückgekehrt, führte ihn dem Göttinger Muſen⸗ 
almanach zu und gern wurden Beiträge von ihm angenom⸗ 
men“). Ueberall war er der Gebietende; einen Meiſter voll 
Liebe und Ernſt aber, der ihm huldigte und doch Herr: 
ſchaft über ihn übte, fand er in Merck; die Befreundung 
mit dieſem war einer der bedeutendſten Momente für ſein 
poetiſches Leben, dem ſpäterhin nur ein gleich gewichtiger, 
der Seelenbund mit Schiller, gefolgt iſt. | 
Joh. Heinr. Merck, geb. 1741, Kriegszahlmeifter zu 
Darmſtadt, bei ſeinem Amte reich an Muße, wohlhabend, 


) Brieſwechſel, Vorr. XIV. Dazu S. 174. 178. 179. 
) Merck, Briefe, 2, 30. 33. Jacobi, Briefw. 1, 401. 
0 Prutz, Gött. Dichterb. 226. 
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gaſtfrei, angeſehen, viel beſucht und befragt, hochgeltend bei 
Fürſten und vornehmen Perſonen, von weltmänniſcher Bil⸗ 
dung und zugleich dem ſichern Tacte des Bewußtſeyns gei⸗ 
ſtiger Selbſtändigkeit, Meiſter des guten Tons der Geſell⸗ 
ſchaft, aber nicht ſelten wie mit despotiſcher Eigenwilligkeit 
die milderen Formen des Geſprächs zerbrechend und dann 
ſcharf, eckig, derb, war auch für Literatur und Kunſt eine 
Größe. Seine Kunſtkennerſchaft bewährte er ſpäterhin als 
Begleiter von Fürſten auf Kunſtreiſen und als Beſorger 
ihrer Ankäufe von Kunſtwerken. Für die Literatur war er 
nicht ohne productives Talent. Doch zum Kritiker geboren 
und deſſen ſich bewußt, hatte Merck mehr Gefallen daran, 
mit feinem eminenten kritiſchen Tacte auf Andere zu wir- 
ken als ſelbſt zu leiſten. Das hatte er gegen den ſtolzen 
Herder geübt und dieſer es ſich mit Anerkennung gefallen 
laſſen“). Für Wielands Merkur übernahm er eine Zeitlang 
das Recenſionsfach und wurde von dieſem als einer ſeiner 
trefflichſten Mitarbeiter geehrt“). Durch Herder ward 1771 
ſeine Bekanntſchaft mit Goethe vermittelt. Merck erkannte in 
dieſem ſofort eine dämoniſche zu dem großartigſten Wirken 
und Schaffen in der deutſchen Literatur berufene Macht; 
er trug ihn mit der innigſten Liebe im Buſen. Die Zeich— 
nung Mercks von Göthe's Hand““) entſpricht dem nicht; 
ſie hebt die Lichtſeiten des hochbegabten Charakters faſt gar 
nicht hervor, ſie ſtellt uns das Schroffe, Scharfe, Verletzende 


) Merck, Briefe, 1, 10. 12. 19. 

) Wieland an Merck, 1, 120. 144. 2, 153: Jede Zeile von Dir iſt 
Gold. 

%) Goethe, A. m. L. 3, 94 f.; b. Eckermann 2, 328. 
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in Mercks Perſönlichkeit vor Augen, ſie mahnt an Mephi⸗ 
ſtopheles; aber Merck war nicht Feind des Tüchtigen, Ge⸗ 
diegenen und Schönen; ihm war es eine Freude, Beſtre— 
bungen und Leiſtungen der Berufenen und Geweihten zu 
ermuntern. 

Mit Goethe's Eintritt belebte ſich der Verein mittel⸗ 
rheiniſcher Literaturfreunde, die in Mercks Wohnung ſich zu 
verſammeln pflegten. Ihrer waren acht bis neun; darunter 
tüchtige Männer, G. Schloſſer, der Schweſtermann Goe— 
the's, der ernſte gelehrte Wenck, Profeſſor Peterſen, Höpfner 
aus Gießen“). Doch es war nicht Darmſtadt beſchieden, 
eine Glanzſtätte für die deutſche Literatur zu werden. Wohl 
hatte der Darmſtädter Verein eine edle Gönnerin in der 
Landgräfin Caroline; dieſe ſtand auf bedeutender geiſtiger 
Höhe und Merck war in ihrem Vertrauen; aber ſie blieb 
hinter der Herzogin Amalia zurück, und ward auch ſchon 
1774 durch frühen Tod dahingerafft. Der Darmſtädtiſche 
Präſident, Karl von Moſer, war bei aller Tüchtigkeit doch 
nicht zum Mäcen berufen. Die jungen Kräfte wirkten aber 
durch ſich ſelbſt. Von Darmſtadt aus wurde betrieben, daß 
1772 ein literariſcher Congreß zu Gießen zuſammenkam, 
von hier erfolgte dann die Anregung zur Herausgabe der 
Frankfurter Anzeigen, die Schloſſer übernahm und in denen 
ſich trotzige Fehdeluſt mit den Anzeichen jugendlicher Fri— 
ſche dem Siechthum des damaligen Journalweſens, der ele— 


) Goethe, A. m. Leb. 3, 94 f.; b. Eckermann 2, 328. 
) Außer Goethe, A. m. L. 3, 92, gedenkt mit Liebe jenes Vereins 
Merck, Br. 2, 100. 
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ganten Leipziger Unkraft, der Berliner Splitterrichterei, und 
ſelbſt der Wielandiſchen Schönthuerei gegenüber ankündigte. 

Ob Merck die Schuld zu tragen hat, Goethe zur Auf⸗ 
löſung des Verhältniſſes zu Friederike Brion in Seſenheim 
beſtimmt zu haben, damit er ſich in freiem Schwunge er⸗ 
heben könne“), wird immer fraglich bleiben; daß in Merck 
aber nicht der Geiſt ſchroffer und neidiſcher Verneinung der 
mephiſtopheliſchen Art wohnte, bewies ſich in dem bedeu⸗ 
tungsvollen Zuſpruch an Goethe, als dieſer über Heraus⸗ 
gabe des Götz von Berlichingen ſchwankte. Merck hat das 
Verdienſt, die erſten Werke des Geiſtes, den Goethe in ſich 
trug, auf den Schauplatz, wo ſie mit magiſcher Kraft die 
Herzen und Sinnen Deutſchlands ergreifen ſollten, vorgeführt 
zu haben. Herder, immer geneigt zu necken und hadern, 
bitter und ſpöttiſch, mehr zur Einſchüchterung als zur Auf⸗ 
munterung jüngerer Talente gemacht, und ſelbſt nicht ohne 
Verſtimmtheit über die Vorliebe Mercks für Goethe, gegen 
den er ſelbſt ſich zurückgeſetzt meinte“), hatte Goethe die 
Handſchrift des Götz von Berlichingen mit herben und nie⸗ 
derſchlagenden Bemerkungen zurückgeſandt: Merck aber ſprach 
zu Göthe: „Bei Zeit auf die Zäune, ſo trocknen die Win⸗ 
deln. Laß das Zeug drucken; es taugt zwar nichts, aber 
laß es nur drucken!“). So trat 1773 Götz von Berli⸗ 
chingen hervor; 1774 folgten Werthers Leiden, ohne daß 
Merck deren nochmalige Umarbeitung hatte geſtatten wollen, 
ein Triumph Goethe's auch im Ringen mit der deutſchen 


) Vermuthung Pfeiffers. S. deſſen Goethe's Friederike. 84. 108 f. 
) Merck, Br. 2, 36. 
) Goethe W. 26, 203. u. b. Eckermann 1, 167. 
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Sprache, die für ihn ein widerſpenſtiger Stoff war, deſſen 
er auch in vollendeter Meiſterſchaft über ihn nicht hat froh, 
werden wollen *). 

Mit Götz und Werther hatte die deutſche ſchöne Liter 
ratur ihre Revolution, Goethe war ihr Held, ſein Haupt 
von Glorie umſtrahlt. Es war als ob die geſamte Jugend 
Dentſchlands ihm die Arme entgegenſtreckte. Die Zunft der 
Altflicker, unangenehm dadurch aufgerüttelt, ruhte nicht. Ni⸗ 
colai, in dem ſich mehr und mehr der „Waſſerſtoff des 
Zeitalters“ zu offenbaren begann, ſchrieb Freuden des jun⸗ 
gen Werthers und vermaß ſich gegen Merck, er wiſſe, daß 
er, ohne ſich rühmen zu wollen, vor dem Publikum mit 
Goethe bald fertig werden wolle“). Melchior Goeze erei⸗ 
ferte ſich in einer langen Auslaſſung gegen die gottloſen 
Grundſätze im Werther“). Goethe, obſchon über das „Ber⸗ 
liner ꝛc. Hundezeug“, wie er in ſeiner damaligen Kraft⸗ 
ſprache ſich ausdrückt T), ärgerlich, hatte doch um den Tadel 
ſich nicht zu kümmern. Die Koryphäen der Literatur wur: 
den oder blieben ihm hold. Wieland, der Eiferſucht auf 
Goethe's Ruhm nicht fähig, ſchrieb über Werthers Leiden 
an Jacobi und Andere mit herzlicher Anerkennung ++) und 


) Nur ein einzig Talent bracht’ ich der Meiſterſchaft nah: 
Deutſch zu ſchreiben. Und ſo verderb' ich unglücklicher Dichter 
In dem ſchlechteſten Stoff leider nun Leben und Kunſt. 

Venet. Epigr. N. 29. 


) Merck, Br. 1, 81. 

%) S. dieſelben v. Pfeiffer a. a. O. 81. 
+) An Gräf. Auguſte Stolberg, in der Urania 1839. S. 85. 
++) Jacobi, Br. 1, 198 v. 14. Decbr. 1774. 
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ſympathiſirte ganz mit Goethe“); Klopſtock hörte 1775 in 
Karlsruhe ein von Goethe vorgeleſenes Fragment des Fauſt 
mit Beifallsbezeugung“); Juſtus Möſer, aus deſſen Hinter⸗ 
laſſenſchaft erſt kürzlich einige Briefe ans Licht gekommen 
find, die von vertrautem Verhältniß zeugen“), war ihm 
mit Innigkeit zugethan. Mit Mäßigung in Lob und Tadel 
urtheilte Leſſing über den Götz, als dieſer 1774 zu Berlin 
auf die Bühne gebracht wurde, und über Werthers Leiden ); 
er hatte Bedenken über die neuen Erſcheinungen; ſein Blick 
war ſchon anderswohin gewandt und er vermochte nicht ſich 
dem jungen Träger einer neuen Zeit zu befreunden. 

Um Goethe aber zog ein Chor lärmender Bacchan⸗ 
ten einher, zu Sturm und Drang, zum Kampfe gegen matt⸗ 
herzige Empfindſamkeit, gegen conventionelle Manier, gegen 
pedantiſche Regelrichtigkeit, mit „unbedingtem Beſtreben alle 
Begrenzungen zu durchbrechen.“ Klingers Zwillinge, Lenz' 
Hofmeiſter, neuer Menoza und Soldaten, Wagners Kindes⸗ 
mörderin ꝛc. gehören zu den Sturmfluthen des unreinen feu⸗ 
rigen Stroms, der damals neben Götz und Werther hervor— 
dampfte. Mit Goethe verbanden ſich auch mehrere vormalige 
Genoſſen des aufgelöſten Göttinger Hainbundes, vor Allen 
die beiden Grafen Stolberg, die von ihrer Unbändigkeit noch 
nicht zurückgekommen waren und die damals eine Gruppe 


) Jacobi, Br. 1, 207. Apr. 1775. 

) Goethe, A. m. L. 4, 99. 

) Reliquien von Juſt. Möſer und in Bezug auf ihn, herausgeg. 
v. B. R. Abeken. Berl. 1837. 


5) S. die Anführungen bei Pfeiffer: Goethe und Klopſtock 191. 
196. 200. 
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von zwei Centauren zu ihrem Symbol genommen hatten ). 
Sie kehrten zu Frankfurt bei Goethe's Eltern ein und lärm⸗ 
ten hier mit ihrem poetiſchen Tyrannenhaſſe zur Verwun⸗ 
derung jener; Goethe's „Vater ſchüttelte lächelnd den Kopf, 
die Mutter hatte in ihrem Leben kaum von Tyrannen ge⸗ 
hört, doch erinnerte fie ſich, in Gottfrieds Chronik derglei⸗ 
chen Unmenſchen in Kupfer abgebildet geſehen zu haben“ ): 
endlich veranſtaltete Goethe's Mutter, ſeitdem Frau Aja ge⸗ 
naunt, daß jener fürchterliche Haß in altem Rheinwein nie- 
dergetrunken ward. Goethe machte mit ihnen eine Schweizer— 
reiſe — nach Mercks Urtheil einen dummen Streich — und 
es knüpfte ſich ein ſeltſames Herzensband zwiſchen ihm und 
der von ihm nie geſehenen Schweſter der Grafen, Auguſte 
Stolberg. Seine Briefe an dieſe “) ſpiegeln treuer als 
irgend etwas von Goethe's Hand das Titaniſche feines Af: 
fects ab. 

Titaniſch aber, wie die Sprache der „Kraftgenies“ 
jener Zeit und jenes Geſchlechts unter einander und gegen 
Andere, war auch die übermüthige Derbheit, mit der Goethe 
und ſeine Genoſſenſchaft in der Literatur umherfuhren und 
was ſie nicht für meiſterlich ſchätzten mit ihrer Acht beleg⸗ 
ten: Es hieß bei der ſtürmiſchen Jugend 

Weh dem, der uns was aiigethan, 

Auch fallen wir wohl von ſelber an: 
Das erfuhr Wieland, dem die „oberrheiniſchen Geſellen, 
in Neigung und Abneigung der Grenzen unkundig,“ ob 


) Merck, Br. 2, 288. Kenien N. 125. 

9 Goethe, A. m. L. 4, 92. 5 a 

) In der Urania 1839, herausgegeben von Binzer. 
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feiner Behandlung des Shakeſpeare und der Griechen und 
der Anzeige des Merkurs von der Alceſte gram waren ). 
Im deutſchen Merkur, der Goethe überhaupt misfiel, war 
Götz von Berlichingen ungünſtig beurtheilt worden; nicht 
lange nachher folgten Goethe's Götter, Helden und Wie⸗ 
land, wider Goethe's Willen durch den gänzlich rückſichts⸗ 
loſen Lenz veröffentlicht, eine gar bittere Pille für den 
Prinzenlehrer und literariſchen Vertrauten Amalia's. In be⸗ 
harrlichem Gegenſatz gegen die ſtürmiſchen, Geiſt und Muth 
ſprühenden Kraftgenies würde der Weimariſchen Muſenzunft 
gar bald eine untergeordnete Rolle auf der deutſchen Literatur⸗ 
bühne zu Theil geworden ſeyn: aber auch zu Weimar war 
in Herzog Carl Auguſt Genialität des kräftigſten Jünglings⸗ 
alters aufgewachſen: als von dieſer angezogen der Chorag 
des rheiniſchen Bundes ſich nach Weimar wandte, wehten 
die Fahnen des Sieges von deſſen Zinnen. Nunmehr nahte 
fi) die Erfüllung eines prophetiſchen Wortes, das Wie- 
land im J. 1772, freilich ohne das Rechte zu ahnen, aus⸗ 
ſprach: „Wenn der Himmel unſern jungen Fürſten und 
ein Paar gute Freunde, die et hat, leben läßt, ſo ſollen 
Sie in ſechs Jahren a dato einen kleinen Hof ſehen, der 
verdienen ſoll, daß man von den Enden der Welt komme, 
ihn zu ſehen“ “), und deſſen was ſpäter Jean Paul ſagte: 
„Erſt will man in die nächſte Stadt, dann nach Weimar, 
dann nach Italien.“ 


) Goethe, A. m. L. 3, 329. 
) Jacobi's Br. 1, 104. 


III. 


Herzog Carl Auguſt und Goethe. 
1. Die Zeit genialer Schrankenloſigkeit. 


Herzog Carl Auguſt reiſte 1774, im letzten Jahre ſei⸗ 
ner Minderjährigkeit, begleitet von dem Prinzen Conſtantin 
und v. Knebel, nach Paris; in Kärlsruhe ſah er die lieb— 
reizende Prinzeſſin Louiſe; in Frankfurt führte ihm Knebel 
den Verfaſſer des Götz und Werther zu“): ein doppelter 
Bund war die Folge davon. Carl Auguſt, volljährig 1775, 
führte alsbald Louiſen äls Gemahlin heim und Goethe kam im 
November deſſelben Jahres als Gaſt des Herzogs nach Weimar. 
Bald offenbarte ſich die trauteſte Buſenfreundſchaft des Her- 
zogs mit Goethe, ein Geiſterbund, der ſchwerlich ſeines glei— 
chen in der Geſchichte hat. Wie weit ſteht Friedrichs II und 
Voltaire's Genoſſenſchaft dahinter zurück! Schon der Ent— 
ſchluß Carl Auguſts, das Haupt einer ungeſtüm einherfah— 
renden Macht, die in der rückſichtsloſen Bewegung ihres 


1 r ‘ * 


Vertreter des Weimariſchen Muſenlebens empfindlich verletzt 
hatte, nach Weimar zu verſetzen, zeugt von großartiger 
Nichtachtung kleinſtädtiſcher Rückſichten. Carl Auguſt brachte 


) Goethe, A. m. L. 3, 328. 


36 Herzog Carl Auguſt und Goethe. 


zu dem Fürſtenſtuhl als Jüngling treffliche Anlagen zu fünf 
tiger Entwickelung landesväterlicher Tugenden mit: unge⸗ 
meine geiſtige Empfänglichkeit, reiche Fülle von Gedanken, 
edle menſchliche Geſinnung und tüchtige Stählung des Cha⸗ 
rafters*), Die Frucht des von üppiger Kraft ſtrotzenden 
Stammes war noch herbe, der Läuterungs-Proceß, der zur 
Reife und zum Ernteſegen führen ſollte, ſchien ſich als ge— 
witterreich anzukündigen. Den jungen Fürſten drängte es 
über die gewohnten Schranken ſeines Standes hinaus zum 
Leben in Natur und poetiſcher Ungebundenheit. Der Dunſt⸗ 
kreis des Fürſtenſtandes, der Zwang der geregelten Hofſitte 
und die Langweiligkeit des nur im ceremoniellen Gleiſe wan⸗ 
delnden Hofſtaats war ihm läſtig; klaren Blicks in das in⸗ 
nere Weſen und den wahren Beruf ſeines Standes, ver— 
ſchmähte er den dieſem anhaftenden eiteln Schein, ſeines 
Werthes ſich bewußt, unbekümmert um ſchiefe und ſchele 
Urtheile. Auch im Ernſte der Fürſtenarbeit beengte ihn leicht 
die Abweichung von dem Natürlichen und Menſchlichen in 
dem Wuſt, Ballaſt und Pedantismus der Regierungsgeſchäfte. 
Im Verdruß über Conſiſtorialacten ſchreibt er an Knebel“): 
„Von allen menſchlichen Begriffen den allermenſchlichſten, 
die Erziehung des Menſchen, im Acten-Style und modo voti 
vorgetragen zu ſehen, iſt unglaublich. Wenn Keiner einen 
Begriff von einer menſchlichen Behandlung hätte, ſo müßte 
er ihn durchs Contrarium bekommen, ſobald er dieſe Acten 


) Der Statthalter Dalberg ſchrieb 1775 an Görtz: Verſtand, Cha⸗ 
rakter, Offenheit und die ſeinem Alter angemeſſene Treuherzigkeit; eine 
Fürſtenſeele ſo wie ich ſie nie ſah. Denkw. d. Gr. Görtz 1, 23. 

) Knebel, Liter. Nachl. 1, 138. 
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läſe.“ Jugendlichen Kraftdrang in Haupt und Gliedern, 
warf er ſich der Natur in die Arme; hier fand er freien 
Spielraum; gern und oft war er zum hohen Waidwerke 
aus. Gleich ſeiner Mutter höchſt empfänglich für geiſtige 
Einflüſſe, war er eben ſo productiv in Darſtellung ſeiner 
Gedanken; er redete und ſchrieb gern“) und mit Leichtig⸗ 
keit; es war wie natürlicher Erguß, Alles ungeſucht: 
doch nie ſcheint er der Verſuchung, ſelbſt zu dichten, ver— 
fallen oder unterlegen zu ſeyn. Wie ſehr er der innigſten 
Freundſchaft und einer wahrhaften Herzensverbindung mit 
dem traulichen gegenſeitigen Du fähig war, bewährte er 
nicht bloß im Verkehr mit Goethe: ſein Brief an Knebel, 
als dieſer den Weimariſchen Dienſt verlaſſen wollte“), iſt 
ein herrliches, rührendes Denkmal feiner hochherzigen Em- 
pfindungs= und Denfungsart, 
| Goethe war dem jugendlich lebensluſtigen Herzog wie 
der Repräſentant idealer Menſchheit in ihrer Kraft, Geſund— 
heit, Schönheit, Fülle und Genialität; er ſchloß ihn feſt 
an ſich: Goethe mußte bleiben; mit ihm erblühte dem Her— 
zoge ein poetiſches Leben außerhalb der zwangvollen „ſpani— 
ſchen Stiefeln“, womit er die Formen vergleicht, die ihm 
ſein Stand aufnöthigte. Alſo erwählte er ſich in Goethe 
einen Genoſſen zum Schwelgen in froher Jugendlaune, zum 
Austauſch der trauteſten Hingebung. Goethe ward eingebür⸗ 
gert in Weimar, es nimmer wieder zu verlaſſen. Nicht lange, 
ſo ſollte Goethe dem Herzog mehr als Genoß heiterer Stun— 


Eckermann 2, 298. 
) 4. Oct. 1781, b. Knebel 1, 126. 
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deu werden, er ſollte ihm die Arbeit und Sorgen des fürſt⸗ 
lichen Berufs tragen helfen und dieſe von der zu Allem und 
Jedem tüchtigen Geiſtesrüſtung Goethe's Gewinn ernten: da⸗ 
für daß der Fürſt dem Menſchen ſich zur Brüderlichkeit hin⸗ 
gab, hatte dieſer von ſeiner Ungebundenheit zu opfern. Schon 
am Ende des J. 1775 war er im Bannkreiſe der Macht 
neuer Verhältniſſe; er ſchrieb am 31. Decbr. an Lavater: 
„Ich lerne täglich mehr ſteuern auf der Woge der Menſch⸗ 
heit. Bin tief in der See“). Im Anfange des J. 1776 be⸗ 
gann er die Regierungsſorgen des Herzogs zu theilen. Da⸗ 
rüber eröffnete er ſich ſeinem Freunde Merck (5. Jan. 1776): 
„Wirſt hoffentlich bald vernehmen, daß ich auch auf dem 
theatro mundi was zu tragiren weiß und mich in allen tragi⸗ 
komiſchen Farcen leidlich betrage!“ und (8. März d. J.): 
„Den Hof hab ich nun prohirt, nun will ich auch das Re⸗ 
giment probiren und jo immer fort“ “). Am 11. Juni d. J. 
ward er zum Geheimen Legationsrath ernannt: der höfiſchen 
Verwunderung und der Schelſucht der Beamtenclaſſe über 
dieſe abnorme Beamtung Goethe's begegnete der Herzog 
durch eine energiſche ſchriftliche Erklärung, worin er aus⸗ 
ſprach, daß er bei Vergebung eines Platzes, der in ſo ge— 
nauer Verbindung mit dem Wohl und Wehe ſeiner geſam⸗ 
ten Unterthanen ſtehe, nie nach Anciennetät, ſondern immer 
nur nach Vertrauen verfahren werde“). Goethe vermochte 
es nicht über ſich, dem Vertrauen des fürſtlichen Freundes, 


) Br. an Lavater S. 18. 

—*— Merck, Br. B. 1, 84. 93. 

*) D. Vogel: Goethe in feinen amtlichen Verhältniſſen, b. Riemer 
2, 14. N 
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das ihm Staatsämter entgegenbrachte, ſich zu entziehen. Es 
geſchah nicht ohne innere Beunruhigung und ohne Kampf 
zwiſchen ſeiner poetiſchen Natur und ſeinen dem Herzoge ent— 
gegenwallenden Gefühlen der Anerkennung, Anhänglichkeit 
und des Ehrgeizes; er vertraute ihn der Gräfin Auguſte 
Stolberg. „Mein Herz, ſchreibt er dieſer, mein Kopf — 
ich weiß nicht, was ich anfangen ſoll, ſo tauſendfach ſind 
meine Verhältniſſe und neu, und wechſelnd aber gut. — Da 
laß ich mir von den Vögeln etwas vorſingen, damit Ruhe 
über meine Seele komme. — Was wirds werden, ich hab 
eben noch viel auszuſtehen, das iſts was ich in allen Drang⸗ 
ſalen meiner Jugend fühlte, aber geſtählt bin ich auch und 
will ausdauern bis ans Ende“ ). Unruhe iſt einmal der 
herrſchende Ton in dieſen Briefen; läßt ſich aber auch in 
ihnen erkennen, daß Goethe in den neuen Verhältniſſen trotz 
der inneren Bewegtheit ſich nicht misfiel, fo ſpricht ein Be— 
kenntniß gegen Merck die Befriedigung aus, welche Goethe 
in dem Berufe auf der Staatsbühne zu ſchaffen und zu ordnen 
empfand. „Ich bin nun, ſchreibt er dieſem, in alle Hof— 
und politiſchen Händel verwickelt und werde faſt nicht wie— 
der wegkönnen. Meine Lage iſt vortheilhaft genug und die 
Herzogthümer Weimar und Eiſenach immer ein Schauplatz, 
um zu verſuchen, wie einem die Weltrolle zu Geſichte 
ſtände“). 

Blicken wir nun auf die Erſtlingsfrüchte von Goethe's 
Verſetzung nach Weimar, und auf die baldige Verwandlung 


) Br. an Auguſte Stolberg, 10. April und 24. Mai 1776. (Ura⸗ 
nia 1839, S. 116.119. 123.) 
) Merck, Br. Juni 1777 (nicht 22. Jan. 1778) 1, 122. 
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ſeines Weſens. Es war als ob ein Dämon daſelbſt einge— 
zogen ſey; die brauſendſte Ausgelaſſenheit tobte durch Stadt 
und Land. Goethe ſelbſt ſchrieb an Merck: „Ich treibs hier 
freilich toll genug. — Wir machen des Teufels Zeug“ ). 
Wielands Lieblingswort zur Bezeichnung von Goethe's We— 
ſen war wüthig, und mit dieſem, lieber noch mit dem 
niederſächſiſchen wählig möchten wir es bezeichnen, daß 
Goethe vom Kitzel und Drang übermannt in Bertuchs Zim⸗ 
mer ſich das ſchöne lange Haupthaar löſte und nun mit 
bacchantiſchem Reiz ſich auf dem Boden wälzte“). In der 
damaligen Sprache der Kraftgenies ward dergleichen ſau— 
wohl genannt“). Zu der von Klopſtock mit Meiſterſchaft 
und Selbſtgefälligkeit geübten Kunſt des Schlittſchuhfahrens 
gab Goethe in Weimar den Männern das Beiſpiel ); an⸗ 
geſehene Perſonen ſo auf dem Eiſe zu ſehen, war damals 
in Weimar vielleicht ebenſo unerhört, als es den Schwei— 
zern anſtößig geweſen war, daß die Grafen Stolberg ſich im 
Freien badeten. 

Daß Goethe's männliche Unwiderſtehlichkeit bei den Wei- 
mariſchen Frauen Verwirrung anrichtete, würde man in der 
Geſchichte, auch wenn ſie davon ſchwiege, zwiſchen den Zei— 
len leſen. Der ſtolze, ſchlanke und doch nervige Gliederbau, 
die prachtvolle Stirn, das glühende Auge, die gebieteriſche 


) 5. Jan. u. 8. März 1776. Merck, Br. 1, 84. 93. 
5 Böttiger, 61. 

„) Goethe an Merck 1, 84: „Iſt mir auch ſauwohl geworden, 
dich in dem freiweg Humor zu ſehen.“ Das Gegenſtück dazu ebendaſ. 
1, 137: „In dem Sau-Merkur iſt's doch „als ob man was in eine 
Cloake würfe.“ 

7 Goethe's Vater, b. Pfeiffer, Goethe und Klopſtock 215. 
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Naſe und die zauberiſchen Lippen Goethe's ſchienen ihres 
gleichen nicht zu haben; er war Virtuos als Reiter, Tän⸗ 
zer, Fechter, Schwimmer, Schlittſchuhfahrer; ſelbſt die Wer— 
ther-Uniform, in der Goethe nach Weimar kam, half zur 
Eroberung der Herzen und Sinne. Der Greis Goethe hat 
die erſten zehn Jahre in Weimar „durch Liebſchaften vers 
düſtert“ genannt“); ein Bekenntniß des jungen liebesluſti— 
gen Mannes ſagt uns, daß um das J. 1780 der „Talis⸗ 
man einer ſchönen Liebe“ ſein Leben würzte; „Sie, bekennt 
er gegen Lavater“), hat meine Mutter, Schweſter und Ge— 
liebten nach und nach geerbt und es hat ſich ein Band ge— 
flochten, wie die Bande der Natur ſind.“ 

Ueber Alles was Goethe in feiner Brauſezeit that und 
trieb, war hohe Verwunderung. Hof und Stadt waren klein, 
dies Theater zu eng für titaniſche Geberdung; über Nichts 
aber wurde mehr geſchwätzt und gloſſirt, als über des Her— 
zogs Unzertrennlichkeit von ihm. Dieſer konnte ihn nicht 
miſſen; auf dem Zimmer, bei Ritt und Jagd und Aben— 
teuer war Goethe mit ihm. Wegen abenteuerlicher Fahrten 
ward beſonders das Dorf Stützerbach berufen; es gab ein 
eigenes Tagebuch über die dortigen Thaten und Erlebniſſe; 
die Theilnehmer ſchrieben abwechſelnd jeder eine Seite“). 
Die Lebenskräfte wurden gar ſehr in Anſpruch genommen; 
ängſtliche Verwahrung, ſich nicht zu viel zu bieten, war nicht 


) Eckermann 2, 61. 

) Br. an Lavater Aug. 1780, S. 102. 

) v. Knebel, Lit. Nachl. Vorr. XXXIX. Nähere Kunde davon 
hat der Verfaſſer nicht erlangen können. In Goethe's Tagebuche heißt es 
hie und da nur: „Wurde viel tolles Zeug und Allotria getrieben.“ 
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für ſolches Alter und ſo friſche Kräfte: vorübergehendes 
Uebelbefinden wurde nicht geachtet“). 

Und doch trat ſchon zu der Zeit, wo Goethe mit Staats— 
ſachen zu thun bekam, eine gewiſſe Mäßigung und Zurück⸗ 
gezogenheit von unbändigen Ausbrüchen der Laune und ſeiner 
„Naturwildheit, des Wüthens“ bei ihm ein. Sein Ein⸗ 
treten in ein Staatsamt war zu übel empfunden worden; 
Goethe mußte bemerken, wie er zum Aergerniß da ſey, wie 
man um ihm her ſtutzte und ſchel ſah: daher mit dem Ent⸗ 
ſchluſſe, in der Bahn des genialen Lebens mit dem Herzoge | 
zu beharren, doch zugleich der Anfang der Selbſtbeſchrän— 
kung. Dies deutet eine Herzensergießung gegen Merck an: 
„Hab mich immer lieb, glaub daß ich mir immer gleich 
bin; freilich habe ich was auszuſtehen gehabt, dadurch bin 
ich nun ganz in mich gekehrt. Der Herzog iſt eben ſo, 
daran denn die Welt freilich keine Freude erlebt; wir halten 
zuſammen und gehen unſern eignen Weg, ſtoßen freilich ſo 
allen Schlimmen, Mittelmäßigen und Guten für'n Kopf, 
werden aber doch durchdringen, denn die Götter ſind ſicht— 
bar mit uns““). Die Erklärung dazu giebt Wieland eben⸗ 
falls in einem Briefe an Merck v. 24. Juli 1776: „Goethe 
hat freilich in den erſten Monaten die Meiſten (mich nie⸗ 
mals) oft durch ſeine damalige Art zu ſeyn ſcandaliſirt und 


) Wieland an Merck 21. Oct. 1777 (1,121): „Goethe leidet zeither 
immer an Zahnſchmerz. Aber er macht's auch darnach mordiable; man 
muß die beſtialiſche Natur brutaliſiren — Goethe und der Herzog ſind auch 
von dieſem Glauben; aber ſie befinden ſich meiſtens ſo übel dabei, daß 
ich keine Verſuchung kriege ihr Proſelyt zu werden.“ 

) Br. an Merck 1, 94 (24. Juli 1776). Goethe an Lavater 
19. Febr. 1779 (b. Hegner 94) „— bin ſtiller in mir als je.“ 
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dem Diabolus prise über ſich gegeben. Aber ſchon lange und 
von dem Augenblicke an, da er decidirt war, ſich dem Her— 
zoge und ſeinen Geſchäften zu widmen, hat er ſich mit un⸗ 
tadelicher oopgoovvn und aller ziemlichen Weltklugheit auf: 
geführt"). 

| Alſo kämpfte Goethe zwiſchen Berufsernſt und Lebens: 
luſt; jener gewann ſehr bald den Sieg. Goethe, 1779 
wirklicher Geheimerath, 1782 Kammerpräſident, behielt von 
der muthwillig aufſprudelnden, neckenden und ergreifenden 
Jovialjtät nichts übrig; die innere geiſtige Regſamkeit zwar 
ſchritt im Heiligthum der Bruſt unter tauſend Störungen 
fort, die äußeren Formen der Goethe'ſchen Perſönlichkeit aber 
erſtarrten; er ward nachher ſelbſt von ſeinem Herzoge ſchweig— 
ſam und feierlich gefunden“). Demnach haben wir bei den Fe⸗ 
ſten des poetiſchen Lebens am verwittweten Hofe Goethe keines— 
wegs als ein wildes, anſtandsloſes Kraftgenie, vielmehr 
ſchon als den beginnenden Sieger in Selbſtüberwindung zu 
denken. Etwas vom Charakter der Abenteuerfahrten hatte noch, 
nicht nur Goethe's Brockenreiſe im Decbr. 1777, ſondern 
ſelbſt, mindeſtens nach damaliger Ordnung im Fürſten⸗ 
leben, die Schweizerreiſe, welche der Herzog mit Goethe und 
v. Wedel ohne alles ceremonielle Reiſegefolge 1779 machte. 


) Merck, Br. 2, 73. 

) Carl Auguſt an Merck 2. Juni 1783 (1, 390): „Ich ſammle 
keine Handzeichnungen, ſondern was ich von ſolchen behalte iſt Alles zum 
Nutzen und Frommen meines Herrn Kammerpräſidenten, dem man mit 
ſo etwas ein Bischen Freude machen und ſeine Taciturnität etwas 
entrunzeln kann.“ Derſelbe an Knebel 1797 (Knebels Liter. Nach⸗ 
laß 1, 180): „Es iſt gar poſſierlich, wie der Menſch gar fo feier 
lich wird.“ 0 
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Beide hatten vortrefflichen Succeß; das Abenteuerliche wurde 
wie natürlich “). t 

Der „verwittwete Hof“ ſah Goethe als den Seinigen 
an; ihm wurde volle Liebe und Ehre zu Theil; aber das 
führte Anſprüche mit ſich: Goethe am wenigſten ſollte ſich 
den Leiſtungen für den Muſenhof entziehen. Für die Herzo⸗ 
gin Amalia paßte freilich Wieland beſſer als Goethe; er 
war ihr literariſcher Geiſtesverwandter und Vertrauter und 
ward ihr mit jedem Jahre unentbehrlicher. Dieſe Congenia⸗ 
lität Amalia's und Wielands hinderte jedoch den für die 
verſchiedenartigſten Geſtaltungen im Reich der Muſen em⸗ 
pfänglichen und im Streben nach Aneignung wie im Genuß 
unermüdlichen Geiſt der Herzogin nicht, auch an Goethe 
und der geſamten Sippſchaft der Kraftgenies Gefallen zu finden. 

Hiebei mochte es anfangs ſchwer ſcheinen, Wieland 
und Goethe in Einklang zu bringen. Aber Wieland, von 
Goethe nach Abrede mit dem Herzoge ſchon von Frankfurt 
aus durch einen freundlichen Brief begrüßt, hatte ſchon vor 
Goethe's Ankunft ſeinen Alceſtengroll überwunden; „Ich bin, 
ſchrieb er d. 3. Jan. 1775 an Knebel, inzwiſchen radicaliter 
von allem Mismuth gegen dieſen großen Sterblichen geheilt 
worden“ ). Bei perſönlicher Bekanntſchaft ward er ſofort 
von Goethe befangen, er war begeiſtert für den zauberiſchen 
jungen Mann. „Goethe, ſchreibt er an Jacobi“), iſt in 


) Goethe an Merck 5. Aug. 1778 (1, 138): „Du weißt, daß, fo 
ſehr ich haſſe, wenn man das Natürliche abenteuerlich machen will, fo 
wohl iſt mirs, wenn das Abenteuerlichſte natürlich zugeht.“ 

) v. Knebel, Lit. Nachl. 2, 210. 

5) Jacobi's Briefw. 1, 228. 
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Weimar angelangt. O beſter Bruder, was ſoll ich dir ſagen! 
Wie ganz der Menſch beim erſten Anblick nach meinem Herzen 
war! Wie verliebt ich in ihn wurde, da ich am nämlichen Tage 
an der Seite des herrlichen Jünglings zu Tiſche ſaß! — — 
Seit dem heutigen Morgen iſt meine Seele ſo voll von 
Goethe, wie ein Thautropfen von der Morgenſonne.“ Glei- 
chen Ton überwallender Liebe, zu der Wieland fo leicht be⸗ 
wegt wurde, haben ſeine Herzens ergießungen gegen Merck 
v. 11. und 25. März 1776: „Wiſſen Sie ein ander Bei⸗ 
ſpiel, daß jemals ein Dichter den andern fo enthuftaftifch 
geliebt hat?“ — „Für mich iſt kein Leben mehr, ohne die⸗ 
ſen wunderbaren Knaben, den ich als meinen eingebornen 
einzigen Sohn liebe, und, wie einem ächten Vater zukommt, 
meine innige Freude daran habe, daß er mir ſo ſchön übern 
Kopf wächſt, und alles das iſt, was ich nicht habe wer— 
den können“ ). Reizbar wie ein Kind zum Zorne, aber 
eben ſo verſöhnlich, huldigte er mit voller Hingebung dem 
Heros der Genialität. Sein Zorn kam nie aus dem Her⸗ 
zen, in ſeiner Seele löſte auch das Bitterſte ſich leicht zur 
Harmonie der gutmüthigſten Humanität auf. 

Jedoch ſeine Empfindungen wechſelten leicht und oft; 
daher war auch ſeine Eingenommenheit für Goethe nicht 
von Dauer und je nach der vorherrſchenden Gemüthsſtim⸗ 
mung ſeine Herzensergießungen über Goethe bald unmuthig, 
bald liebevoll; Grundton bleibt aber der der Zuneigung und 
dieſer dringt zuweilen mitten aus dem Lärm des Scheltens 
hervor. Bald nennt er Goethe einen herrlichen Gottes- 


) Merck, Br. 2, 55. 58. Aehnliches an Jacobi 1, 89. 
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Menſchen “), und preiſt die Anfänge von deſſen Regiment: 
„Goethe, ſchreibt er an Merck, lebt und regiert und wü⸗ 
thet und giebt Regenwetter und Sonnenſchein tour A tour, 
comme vous savez und macht uns Alle glücklich, er 
mache was er will““). Ein ander Mal will er ſich vorbe⸗ 
reiten gleichgültig gegen ihn zu ſeyn ); darauf, als er 
einen vergnügten Abend bei Goethe zugebracht und den auf 
Goethe's Veranſtaltung in Rembrandiſcher Manier erleuch⸗ 
teten Park geſehen hat, möchte er ihn vor Liebe fref: 
fen +), auch nachher noch nennt er ihn lieb und gut und 
bekennt, daß ihm und allem, was nur an einem Faden mit 
ihm zuſammenhinge, Goethe in gar mancherlei Stücken als 
größte Wohlthat geworden ſey ++). Bald nach Goethe's Ein⸗ 
tritt in des Herzogs Staatsdienſt fand er, wie wir geſehen, 
ſchon Merkmale der Mäßigung an Goethe zu preiſen, zwei 
Jahre ſpäter (Februar 1777), als die eintretende Mäßi⸗ 
gung ſich allerdings auch in Goethe's äußeren Formen ſehr 
merkbar ankündigte, empfand dies vor Allen Wieland mit 
Unbehaglichkeit; doch der Trefflichkeit Goethe's kann er auch 
dabei Anerkennung nicht verſagen. „Nun iſts aber, ſchreibt 
er an Merck am 3. Juni 1778, als ob in dem fatalen Ver⸗ 
hältniſſe, worin er ſteckt, ihn ſein Genius ganz verlaſſen 
habe; ſeine Einbildungskraft ſcheint erloſchen, ſtatt der all⸗ 
belebenden Wärme, die ſonſt von ihm ausging, iſt politi⸗ 


) Gegen Merck 26. Jan. 1776. (1, 89.) 
) An denſ. 27. Mai 1776. (2, 68.) 
% An denſ. 3. Mai 1777. (, 113.) 
+) An denſ. 2. Auguſt 1778. (2, 160.) 
+4) An denf. 9. December 1778. 5. Mai 1779. (1, 152. 166.) 
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ſcher Froſt um ihn her. Er iſt immer gut und harmlos, 
aber er theilt ſich nicht mehr mit und es iſt Nichts mit ihm 
anzufangen“ ). Anderthalb Jahre ſpäter Aehnliches: „Goe— 
the war zwar ſimpel und gut, aber äußerſt trocken und ver: 
ſchloſſen“ ). Drei Jahre ſpäter bewunderte er einmal wie- 
der, daß Goethe „bei unzähligen Plackereien der Minifter- 
ſchaft noch fo viel gute Laune im Satz habe“). Sein Ver⸗ 
hältniß zu Goethe war wie das des Wachſes zur Temperatur; 
kam ihm Goethe mit Wärme entgegen, ſo zerſchmolz er in 
Liebe und Bewunderung; bei jeder Zurückgezogenheit in dem 
Benehmen Goethe's aber, auch wenn ſie von Beruf, Ge— 
ſchäft und Sorge herrührte, ward ihm kalt ums Herz, 
und ſeine Feder, beweglich und wankelmüthig wie ſein Sinn, 
überlieferte den Freunden in der Ferne Klagen. In Summa 
überwiegen aber die Zeugniſſe der Liebe und Verehrung bei 
weitem die der übeln Laune. 

Durch Goethe ward 1776 Herder aus Bückeburg als 
Generalſuperintendent und Hofprediger nach Weimar berufen; 
ein neuer hellglänzender Stern an dem Weimariſchen Muſen⸗ 
himmel, durch und durch poetiſcher Stimmung und Anſchauung, 
aber außerhalb der planetariſchen Kreiſungen der poetiſchen 
Laune an jenem. Nach feinem Naturell nicht zu jovialem Le— 
bensgenuß geeignet, ſtand er nur mit einem Fuße innerhalb des 
heiteren Kreiſes um Herzogin Amalia, dem Herzoge aber immer 
mit ernſter Würdigkeit des Amtscharakters gegenüber. Er war, 
faſt mehr als Klopſtock, von innerſter Beſtimmung, die Religion 


) Merck, Br. 1, 103. 
) Daſ. 2, 150; 3. Juni 1778. 
*) Daſ. 1, 251; 26. Auguſt 1781. 
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durch Veredlung des Gefühls und poetifche Befruchtung det 
Gemüther aufzurichten“); wie hätte er ſeinen Beruf, die Kirche 
wieder zu rechten Ehren zu bringen, und die ſeinem Amte 
gebührende Würde zu behaupten, verläugnen mögen! Zu 
Goethe ſtand er im Verhältniß ernſter Freundſchaft. Dem 
harm⸗ und zwangloſen Wieland ward Herder, für den er 
bei der erſten Begegnung ſchwärmte, gleich nachher, wie 
man eine Hand umwendet, drückend und verletzend; gegen 
Jacobi ergießt er ſich, Febr. 1777, in begeiſtertes Lob des 
herrlichen Mannes, den er lieben kann, mehr als ihn 
noch ein Sterblicher geliebt hat“), und in demſelben Mo⸗ 
nate klagt er gegen Merck bitter über die „Eminenz“, vor 
der er ſeine Liebe und Gutherzigkeit ganz ruhig wieder ein⸗ 
gepackt habe, er könne es für den Tod nicht leiden, wenn 
ein Menſch ſeinen eigenen Werth ſo ſtark fühle, und wenn 
vollends ein ſtarker Kerl ewig ſeine Freude daran habe, an⸗ 
dere zu necken und zu gecken, dann möcht' er gleich ein 
Dutzend Pyrenäen zwiſchen ſich und ihm haben““). Herders 
meiſternder und neckender Ton war derſelbe geblieben, den 
einſt ſchon Goethe unangenehm empfunden hatte; das war 
rauher Nordwind für die Zärtlingsſeele Wielands. Und doch 
— wie hätte es bei Wieland anders ſeyn können — war 
er bald nachher wieder mit ihm ausgeföhnt+). Abgeſehen 
von der Ruhe und Gemeſſenheit, wozu Herder durch feine 


) Wie er „Poeſie unter die Pfarrer geworfen“, ſ. Schloſſet, Geſch⸗ 
d. achtz. Shots. III, 2, 198. 

) Jacobi's Br. 1, 254. 

) An Merck, 1, 103. 

+) An denſ., 2, 180. 
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äußere Stellung angewieſen wurde, ließ dieſer doch bei einer 
reichen Fülle von Edelmuth ſeiner unverträglichen Laune zu 
freien Lauf, um dort heimiſch wie unter den Seinen zu wer— 
den; auch iſt es ein trüber Nebelſtreif in dem Bilde heite— 
ren genialen Lebens des Weimariſchen Vereins hoher, edler 
und zarter Geiſter, daß Herder nie zufrieden war, gern über 
ein verfehltes Leben klagte und über die Weimariſchen Zu— 
ſtände bitter urtheilte'). Er macht, ſchrieb Goethe an La— 
vater, ſich und Andern das Leben ſauer “). Nicht jo that 
Merck, ihm in kritiſchem Aeußerungsdrange und Schärfe der 
Rüge verwandt. Ihre Seelen waren beide von gediegenem 
Schrot und Korn, ihre Begegnung mit Anderen hatte das 
Angreifen zum charakteriſtiſchen Merkmal, ſie ſtehen als 
gleichartige Naturen neben einander und waren doch von 
verſchiedenen Beſtrebungen und verſchieden wirkendem Tone 
ihres Ausdrucks. Wenn Herder tadelte, neckte und plackte, ſo 
war es, als ob er mit Anderen ein Spiel triebe, das nur 
ſeine Ueberlegenheit bekundete; wenn Merck rügte, ſo erkannte 
man den Eifer, der etwas Beſſeres hervorbringen wollte. 
In vertrautes Verhältniß zu Herder traten bald Einſiedel, 
der Alles leicht nahm und durch Herders Neckereien nicht 
geſtört wurde, und Knebel, der ebenfalls Misvergnügte, auf 
den Rückzug Bedachte, für Herder der „menſchenfreundliche 
Timon, der liebe weiſe Grämling.“ 

Herzogin Amalia ward nicht müde, das Gebiet ihres 
Wiſſens und Könnens zu erweitern; fie trieb mit Enthu— 


) Im Juli 1786 an Knebel: „So ſtehts hier in dem wüſten Weimar, 
dem Mittelding zwiſchen Hofſtadt und Dorf.“ 
) Im Aug. 1780. Br. an Lav. S. 103. 
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ſtasmus Muſik “), fie malte, fie ſchwelgte im Genuß der ita⸗ 
lieniſchen Literatur, wo Jagemann, ſeit 1775 ihr Biblio⸗ 
thekar, ihre Studien leitete; doch ihre liebſten Freuden wa⸗ 
ren die Herbeiziehung geiſtiger Umgebungen zu gemeinſamen 
Leiſtungen in Poeſie, Kunſt, Luſt und Scherz. Eine geiſt⸗ 
volle Perſönlichkeit gewann der verwittwete Hof 1778 in 
dem aufgeweckten, lebensfrohen und witzigen Fräulein Louiſe 
von Göchhauſen, Amalia's Hofdame (von dieſer gern Thus⸗ 
nelda genannt), die zur Ergötzung eben ſo ſehr durch ihre 
geiſtreichen Einfälle, als durch die Neckerei, die mit ihr, 
beſonders von Herzog Carl Auguſt, getrieben wurde, bei⸗ 
trug. Je mehr fie gepeinigt wurde, um fo mehr gefiel es 
ihr“). Im J. 1780 wurde ihr der „große Orden“ naͤm⸗ 
lich das Stolbergiſche Centaurenſymbol umgehangen**). In 
demſelben Jahre kam nach Weimar die Gräfin Bernſtorff 
und ihr Begleiter Bode, der ausgezeichnetes Talent zur Ueber⸗ 
tragung moderner ausländiſcher Klaſſiker der humoriſtiſchen 
Gattung ins Deutſche hatte, damit muſikaliſche Virtuoſität und 
lebhaften Eifer für Freimaurerei, damals ein wirkſames und 
angeſehenes Organ zur Pflege der Humanität, verband und 
immer bereit war zu amüſiren. Bertuch aber ward bei 
ſeinem haushofmeiſterlichen Talent der Schaffner, wenn es 
Ausrüſtung zu einem zwangloſen Feſte galt. 

So wurden nun, während die herzogliche Familie nach 
dem Schloßbrande in Weimar ſelbſt in Wohnung und Hof⸗ 


) Wieland an Merck 1. Auguſt 1779. (4, 169, 
) Weimars Album 126. 
—) Merck, Br. 1, 211. 2, 288. 
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haltung äußerſt beſchränkt war“, unter Amalia's Anführung 
zu Stätten vergeiſtigten und mit Poeſie gewürzten Natur⸗ 
genuſſes, wobei das Geſetzbuch der Etikette bei Seite ge— 
legt wurde: Ettersburg mit feinem ſchönen Walde, Bel 
vedere, an deſſen Abhängen der durch Herzog Carl Auguſt 
ſorgſam gepflegte Park anſehnliche Ausdehnung gewann, 
Tiefurt, wo Prinz Conſtantin mit Knebel feinen Wohnſtitz 
hatte, aber auch Amalia gern weilte und Knebel mitwirkte 
den Park durch neue Anlagen zu verſchönern; ja nach I: 
menau, Dornburg und Jena, und dem reizenden 
Wilhelmsthal wurde wohl eine Ausfahrt unternommen. 
Der Weimariſche Park ward durch Goethe zu einem reizen⸗ 
den Aufenthalte umgeſchaffen“). Ilmenau war eine Lieb⸗ 
lingsſtätte Knebels und auf dem Gickelhahn bei Ilmenau 
ſchrieb Goethe den letzten Act feiner Iphigenie“). 
Amalia's Lieblingsgenuß waren theatraliſche Darſtellun⸗ 
gen, wo die Vertrauten ihres Kreiſes das dichtende und ſpie⸗ 
lende Perſonal ausmachten, und für welche in der Stadt — 
bis der Redoutenſaal dazu diente (1779 ff.) — ein Local der 
herzoglichen Wohnung, außerhalb ein Flügel des Ettersbur- 
ger Schloſſes, oder auch wohl der benachbarte Wald, und 
im Tiefurter Parke die Mooshütte zur Bühne eingerichtet 
wurden. Goethe, Einſiedel, Knebel, Seckendorf, Bertuch und 


) Carl Auguſt an Merck 1, 297. 

) Wieland an Merck, Oct. 1778 (1,149): Von den „Poeſieen, die 
Goethe dies = und jenſeits der Ilm geſchaffen hat, die der hochloͤblichen Kam— 
mer zwar ein tüchtiges Stück Geld koſten, dafür aber auch diefe Seite von 
Weimar zu einem Tempe und Elyſium machen.“ Vgl. Merck 2, 149. 

0 Falk 134. 
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Muſäus lieferten die Dichtung, Seckendorf war fruchtbar in 
Compoſition der Operetten, der Herzog ſtellte Mitglieder der 
Hofcapelle zum Orcheſter, woran aber auch Bode als Violin⸗ 
ſpieler und Einſiedel mit dem Violoncell Theil zu nehmen 
pflegten; Kraus war Decorateur, Mieding Maſchinenmei⸗ 
ſter. Manches der dort gegebenen Stücke war im Humor 
des Augenblicks entſtanden, von locker zuſammengefügten 
Theilen und nicht auf Kunſtwerth, nur auf gegenſeitige 
Erheiterung der Mitſpielenden berechnet. Von der Art iſt 
Adolar und Hilaria, eine Zigeuner-Operette von Einſiedel “). 
Eine tolle Poſſe aber war Goethe's „geflickte Braut“ mit 
Muſik von Seckendorf zu Geſang und Ballets, deren acht 
darin vorkamen “). Ohne geiſtige Mitgift oder künſtleriſche 
Leiſtung gab es nicht leicht Zulaß zur Theilnahme an ſol⸗ 
chen Feſtgenüſſen; in Ettersburg mußte mit einer theatrali⸗ 
ſchen Darſtellung Probe beſtanden werden““), Goethe, Ein: 
ſiedel, Knebel, Bertuch, Bode, Muſäus, die Göchhauſen, 
Prinz Conſtantin, ſelbſt die Herzogin Amalia und der Her— 
309+) ſpielten Rollen. Die weiblichen Hauptrollen in den 
Operetten hatte meiſtens die reizende Corona Schröter, Ama— 
lia's Kammerſängerin, die einſt in Leipzig neben der Mara 
hatte beſtehen können, nächſt ihr das Fräulein von Rudorf 
(nachher mit Knebel vermählt), und Amalia Kotzebue (nach— 
malige Gildemeiſter), der zu Liebe Goethe die Geſchwiſter 


) w. Einſiedel) Neueſte vermiſchte Schriften, Deſſ. u. Lpzg. 1784. 
2 Bde. B. 1, 81 f. 

) Das Nähere ſ. bei D. Peucer in Weimars Album S. 70. 

) Amalia (von der Gräfin Bernſtorff) an Merck 2, 165. 

+) Riemer 2, 73. 
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ſchrieb. Auch franzöſiſche Stücke wurden gegeben und in dieſen 
zeichnete ſich der nachherige Ober-Conſiſtorialpräſident von 
Lyncker aus. Mit allgemeinem Aufgebot dazu geeigneter Ber: 
ſonen von Hof und Stadt ward 1778 auf Ettersburg Goe— 
the's Jahrmarkt von Plundersweilen als „neueröffnetes Pup— 
penſpiel!“ mit Muſik, dazu der von Einſiedel überſetzte mé— 
decin malgré lui aufgeführt. Herzogin Amalia ſelbſt hatte an 
der muſikaliſchen Compoſition des erſten Stückes Theil ge— 
nommen). Im Ettersburger Walde ſieht man noch einen 
Aus hau, Erinnerung an die einſt hier unter freiem Himmel 
aufgerichtete Waldbühne; Belvedere bietet ähnliche Ueber— 
bleibſel eines im Freien angelegten Gartentheaters dar; Tie— 
furt mit ſeinem Park und der vorbeirauſchenden Ilm iſt 
reich an Beziehungen auf das heitere und mit einfacher äu— 
ßerer Scenerie begnügte poetiſche Leben jener Zeit; Mo— 
zarts Bildnis erinnert jetzt an die Mooshütte, wo einſt zu— 
erſt Schauſpiel aufgeführt wurde. 

Zu den Ergötzungen Amalia's gehörte auch das Tie— 
furter Erntefeſt, das mit einem Aufzuge zierlich gekleideter 
Schnitter, Winzer und Fiſcher und ihrer Mädchen, mit Tanz 
und Feſtmahl, mit Decoration und Illumination des Bar: 
kes, gewöhnlich unter rauſchendem Beifall des bäuerlichen 
Publikums begangen wurde“). Zuweilen ward von Weimar 
aus frühmorgens eine Waldpartie angetreten; ein Küchen⸗ 


) Wieland an Merck 1, 148: „Der halbe Hof und ein guter Theil 
der Stadt ſpielt mit.“ Notizen darüber ſ. auch in Muſäus nachgelaſſenen 
Schriften, Leipzig 1791, S. 195. Ueberhaupt ſ. D. Peucer: das Lieb⸗ 
‚abertheater ꝛe. in Weimars Album S. 55 f. 

) Peucer a. a. O. 63. 
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wagen oder auch nur ein Paar ſchwer beladene Laſtthiere 
ſchafften den nöthigen Mundvorrath zur Stelle“). 

Das Einfache, die rein geiſtige Natur der Genüſſe, 
ließ es nicht ſo bald zur Ermattung kommen; man betäubte 
ſich nicht mit Schellengeklingel, man erſchöpfte ſich nicht, 
man blieb genußfähig für kommende Tage. Durchweg aber 
giebt ſich ein luſtiger, neckiſcher Humor zu erkennen, woran 
der Herzog vorzüglich ſeine Freude hatte; geſchont wurde 
Niemand, Niemand ſchonte feiner ſelbſt. In der „geflickten 
Braut“ nahm Goethe ſelbſt ſeinen Werther arg mit. Daraus 
erklärt ſichs, wie die Feſtluſt ſich in Muthwillen, der Andern 
verletzend erſcheinen mußte, verkehrte. Zu Ettersburg wurde 
F. H. Jacobi's Woldemar, von dem Wieland eben nach 
ſeinem Standpunkte auf Literatur und Freundſchaft lzuſam⸗ 
men ungemein befriedigt war“), mit den Ecken des Ban⸗ 
des an einen Baum genagelt, daß die Blätter im Winde 
flatterten, und nun von Goethe aus dem belaubten Gipfel 
des Baums eine Standrede, ein hochnothpeinliches Hals: 
gericht über das verdammlich befundene Buch gehalten ***), 
Ja Wieland mußte mit eignen Ohren und Augen Zeuge 


) Falk 132. Bottiger 21. 

) Wieland an Jacobi 1, 260. 

) S. davon die Laroche bei Wieland an Merck 12. Sept. 1779. 
Goethe ſelbſt an Lavater 7. Mai 1781, S. 176: „ — Wolde⸗ 
mars Kreuzerhöhungsgeſchichte ... das Factum iſt wahr. Eigentlich iſts 
eine verlegene und verjährte Geſchichte, eine Albernheit, die du am beſten 
ignorirſt... Der leichtſinnig trunfne Grimm, die muthwil⸗ 
lige Herbigkeit, die das Halbgute verfolgen, und beſonders gegen den 
Geruch von Prätenſion wüthen, ſind dir in mir zu wohlbekannt. Und 
die nicht ſchonenden launigen Momente voriger Zeiten weißt du auch.“ 
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ſeyn, daß ſeine Alceſte auf die lächerlichſte Weiſe parodirt, 
die Arie „Weine nicht, du meines Lebens Abgott“ mit 
dem Poſthorn begleitet und auf den Reim Schnuppe ein 
langer Triller abgeleiert wurde. Das Mal ärgerte ſich Wie— 
land und ging davon. Sein Brief an Merck, 21. Septem⸗ 
ber 1779, eine ſchmerzensreiche Herzensergießung, giebt 
Zeugniß von ſeinem Unmuthe. Das Publikum ſey wüthend 
über Goethe's Ernennung zum Geheimenrath. Ihm thue es 
leid, daß jede Poliſſonnerie von Ettersburg oder Weimar 
in die weite Welt eventire. Dann kommt er auf die Ver⸗ 
ſpottung der Alceſte und ſpricht vom Mangel an Anſtand “). 

Es gab eine eigene Art Stachelgedichte, matinées, 
womit die Genoſſen der fröhlichen Geſellſchaft einander zu— 
ſetzten“), und was gegen einander galt, das ward auch 
für die fernen Muſenfreunde geltend gemacht. Man tröſtete 
ſich leicht damit, daß nie die Perſon, immer nur die Sache 
gemeint ſey, und hatte das Vertrauen, daß Jeder vernünftig 
genug ſeyn werde, eben dieſen Unterſchied zu machen. Hatte 
doch Wieland zu derſelben Zeit, einen Monat vor der Pa⸗ 
rodirung ſeiner Alceſte, die vollkommenſte Anerkennung ſei⸗ 
nes Oberon bei dem Herzoge und Goethe gefunden und 
von letzterem einen Lorbeerkranz dafür erhalten“). Und das 
war ernſtlich von Goethe gemeint. „Oberon, ſchreibt er an 
Lavater, wird, ſo lange Poeſie Poeſie, Gold Gold und 
Cryſtall Cryſtall bleiben wird, als ein Meiſterſtück poetiſcher 


) Merck, Br. 1, 179. Vgl. Riemer 2, 97. 
) Goethe an Merck 1, 93. Riemer 2, 22. 
) Wieland an Merck 1. Aug. 1779. (1, 169.) Goethe an denſ. 1, 229. 
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Kunſt geliebt und bewundert werden“ ). Auch das Winter: 
mährchen (1776) und Pervonte (1778) hatte Goethe ſehr 
anſprechend gefunden“), doch hatte Merck Recht, wenn er 
in Folge des Drucks, den die „Potentaten“ Goethe und 
Herder übten, Wieland zu kleinmüthig fand“). 

Zur Sicherſtellung harmloſer Unbefangenheit gereichte 
dem Muſenhofe, daß die franzöſiſche „Philoſophie“ mit 
ihren kirchenfeindlichen Tendenzen fo gut als ignorirt ward: 
was damals in der öffentlichen Meinung ſich als Gemein⸗ 
gut der Gebildeten und mit dem Selbſtgefühl weltmänni⸗ 
ſchen Tones ausſprach, was in eben jener Zeit von Leſſing 
und von den Berlinern mit kampfrüſtigem Sinne gegen den 
kirchlichen Orthodoxismus verfochten wurde, blieb außerhalb 
des Bereichs der Aufgaben, die man ſich ſtellte T). Die 
Fragen von kirchlicher und antikirchlicher Geſinnung wurden 
nicht berührt; man war tolerant, vielleicht indifferent, freute 
ſich jedoch der von Herder ausgehenden Erweckung des re— 
ligiöſen Sinnes: als dieſer 1783 bei der Taufe des Erb— 
prinzen die ganze Erhabenheit ſeines Geiſtes ausgeſprochen 
hatte, ſchrieb Wieland, er habe geredet wie ein Gott ++). 

Die poetiſche Stimmung und Laune war nicht allgemein 
am Hofe, noch bei der ſtädtiſchen Bewohnerſchaft. Wie 
wäre das denkbar? Selbſt die edle Herzogin Louiſe mochte 


) Br. an Lav. 89. 

) Falk 156. 

%) Merck an Lavater 14. Jan. 1778. (2, 120.) 

+) Ausführliches hierüber hat G. Gelzer, die deutſche poetiſche Li- 
teratur ſeit Klopſtock und Leſſing. Lpzg. 1841. 

ich An Merck 10. Febr. 1783. (1, 375.) 
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anfangs „als ein verdunkelter Stern aus einer für ſie noch 
etwas düſteren Atmoſphäre“ erſcheinen“); fie war zurück⸗ 
haltend, mehr fürſtlich als poetiſch, nie recht heimiſch in dem 
geſetzloſen oft muthwilligen Lebenshumor, ſie kam in Gefahr 
ſich dagegen zu verſchließen “): doch ihrem Seelenadel, der 
das Misfallen an mancher Ungehörigkeit zu unterdrücken ver⸗ 
mochte und mit der zarteſten Weiblichkeit und fürſtlichen Hoh- 
heit milde Mäßigung verband, begegnete vollendete Herzens— 
güte Amalia's: verſtanden ſich auch die Geiſter nicht, ſo 
blieb es doch ohne Zerwürfniß des Zuſammenlebens. Die 
Menge der übrigen Gegner des Genielebens und der ſchö— 
nen Geiſter war am Hofe, wo die Conflicte häufiger und 
prägnanter waren, ohne Zweifel größer als in der Stadt, 
die bei manchem Begebniſſe über das Stutzen und Staunen 
nicht hinauskommen mochte. Dort gab Anſtoß die Verab- 
ſäumung des Ceremoniels, die Nichtbeachtung der Standes— 
mäßigkeit bei dem Zulaß am Hofe, die Erhebung Goethe's, 
insbeſondere die Unregelmäßigkeit der Ergötzlichkeiten, die 
Frivolität ausgelaſſener Stunden: doch man mußte gute 
Miene zum Spiel machen. In der Stadt waren die „ſchö— 
nen Geiſter“ allzumal ein Aergerniß. Als die Herzogin Ama⸗ 
lia 1778 eine Reiſe mit Merck machte, hieß es, ſie werde 
einen neuen ſchönen Geiſt, den ſie unterwegs aufgegabelt, 
mitbringen, und dabei kamen die wunderlichſten Aeußerun⸗ 
gen an den Tag. Wieland berichtete darüber an Merck: 
„Du kannſt Dir kaum vorſtellen, wie verhaßt hier der Name 


) Knebel, 1, XXIX. Eine Andeutung Goethe's ſ. in den Briefen an 
Lavater S. 20. 
) Carl Auguſt an Knebel 22. Jan. 1788. (1, 167.) 
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eines ſchönen Geiſtes iſt und was für ein verdammtes 
Galimathias von confuſen Begriffen die Leute mit dieſem 
Namen verbinden“). 

Daher denn große Geſchäftigkeit der Fama, von der 
Weimariſchen Muſenzunft allerlei Scandal in Umlauf zu 
bringen. Wieland, der ſich als betheiligt die Sache ſehr zu 
Herzen nahm, klagt in ſeinen Briefen oft darüber und giebt 
dem Grafen Görtz, der nach des Herzogs Regierungsantritt 
einige Zeit Oberhofmeiſter der jungen Herzogin war, und 
erſt 1778 Weimar verließ, die Hauptſchuld “); aber er ſelbſt, 
bei welchem Regen und Sonnenſchein in Anſchauung und 
Urtheil wechſelte, gehörte zu den geſchwätzigen Berichterſtat⸗ 
tern, aus deren Mittheilungen viel Gift geſogen werden 
konnte. Der Weimariſche Hof war im Gerede; was nur 
Ueberſprudeln der Laune geweſen war, wurde nach Wielands 
Ausdrucke „mit Dreckfarbe gemalt“ “), ſchlimme Deutun⸗ 
gen, auch eigentliche Verläumdungen, z. B. daß Herder 
nach der Predigt drei Male um die Kirche reite, wurden 
hinzugeſellt. 

Uebertriebene Darſtellungen des Erſtlingsverkehrs zwi⸗ 
ſchen dem Herzoge und Goethe und übergebührliche Auf- 
faſſung derſelben von Seiten Klopſtocks führten zum Bruch 
zwiſchen dieſem und Goethe. Klopſtock ſchrieb 1776 einen 
Rügebrief an Goethe, den er als Verderber des jungen Her: 
zogs anſah; Goethe antwortete kurz und kalt; eine weite 


) Br. an Merck 1, 135. 

) An Merck 2, 73 (5. Juli 1776). Vgl. 1, 179. 2, 76. Riemer 
2, 29. 

) Wieland an Merck 2, 73. 
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Kluft öffnete ſich zwiſchen Beiden“). Minder war dies der 
Fall mit F. H. Jacobi, bei dem allerdings gegründeter 
Unmuth über die Art, wie ſeinem Woldemar mitgeſpielt 
worden war, zu einer mehrjährigen Entfremdung von Goethe 
wirkte, ſpäterhin aber die alte Zuneigung zu Goethe wieder 
auftauchte“). Die Differenz in der religiöſen Stimmung 
wirkte erſt allmählig zur Entfremdung mehrerer alter Freunde 
von Goethe. Mit Lavater blieb er trotz des entſchiedenſten 
Abſtandes zwiſchen deſſen und ſeinen Anſichten eine Reihe 
von Jahren hindurch im herzlichſten Freundſchaftsverhältniß. 
Goethe's Briefe ſprechen zu wiederholten Malen das offenſte 
Bekenntniß der Nichtgläubigkeit aus, dies aber begleitet von 
dem Wunſche, daß daraus keine Störung der freundſchaft— 
lichen Eintracht hervorgehen möge). In ſpäterer Zeit 


) Kurzer Briefwechſel zwiſchen Klopſtock und Goethe im J. 1776. 
Leipzig 1833. Wieder gedruckt bei Pfeiffer, Goethe und Klopſtock. 


) Im J. 1780 ſchrieb er an Knebel (2, 74), Deutſchland ſage 
von Goethe, er ſey aus Eitelkeit und Hochmuth zum Narren geworden; 
weiterhin nennt er ihn einen Haſenfuß. Im J. 1784 machte Jacobi einen 
Beſuch in Weimar. Merck, Br. 1, 483. Bei der Rheincampagne 1792 
war Goethe in Düſſeldorf zum Beſuche und fand die alten Freunde etwas 
lau (Goethe, W. 31, 21. 38. 40.), doch knüpfte ſich das Band aber⸗ 
mals (Derſ. 31, 48). Jacobi's Br. 1, 121. 2, 187. 


) Goethe an Lavater 1779 (S. 45): „Für ein Paar Leute, die 
Gott auf fo verſchiedene Weiſe dienen, find wir vielleicht die einzigen... . 
Eins werden wir aber doch wohl thun, daß wir einander unſere Parti⸗ 
kular⸗Religionen ungehudelt laſſen.“ S. 152: „Wir ſollten einmal un⸗ 
ſere Glaubensbekenntniſſe in zwei Columnen neben einander ſetzen und da— 
rauf einen Friedens- und Toleranzbund errichten.“ — Wie entſchieden ſich 
Goethe als „Weltkind“ gegen Lavater ausſprach, iſt vorzüglich in feinen 
Briefen bei U. Hegner: Beiträge zu näherer Kenntniß Lavaters (Leipzig 
1836) S. 91. 143. 147. 148 zu leſen. 
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aber zog ſich Goethe von Lavater zurück; bei ſeinem Beſuche 
in Zürich 1797 unterließ er Lavater zu begrüßen“). 
Während nun wunderliche Dinge über Weimar durch Wort 
und Schrift in die Ferne berichtet, manche Wohlmeinende un⸗ 
angenehm dadurch berührt, literariſche Spießbürger aber, wie 
Nicolai, zur Feindſeligkeit geſtimmt wurden, neigte ſich Geiſt 
und Herz des jüngern Geſchlechts einem Hofe zu, wo jeder 
Fremde von poetiſchem oder künſtleriſchem Talente gaſtfreund⸗ 
lich empfangen ward, wo es zur Tagsordnung gehörte, den 
Gaſt, der mit feinen Gaben dem Tage Reiz zu geben ver: 
mochte, in Anſpruch zu nehmen. Dies und hauptſächlich der 
Ruf von Goethe's Geltung bei dem Herzoge lockte mehrere 
ſeiner Freunde dahin, und das Leben und Treiben der Hei— 
miſchen und Fremden zuſammen war am Ende des Jahres 
1776 ein ſehr bewegtes“). Unter den erſten waren die bei— 
den Stolberge, auf ihrer Heimreiſe aus der Schweiz 1775. 
Sie kamen noch voll Sturm und Drang, und gefielen ſich 
noch in dem „Nichtzahmſeyn“ *); Friedrich gefiel in Wei— 
mar und erhielt den Antrag zu einer Kammerherrenſtelle: doch 
Klopſtock wirkte dahin, daß dieß nicht zur Ausführung kam. 
Indeſſen blieb Friedrich Stolberg bis zu den Kenien Goethe 
zugethan +). Wie früh die Gräfin Auguſte von Stolberg 
und Goethe ſich einander entfremdeten, iſt nicht ſicher zu 


) Hegner a. O. 247. 

) Goethe an Merck 22. November: „Uebrigens iſt eine tolle Com⸗ 
pagnie von Volk hier beiſammen, auf einem ſo kleinen Fleck, wie in einer 
Familie, findet ſich's nicht wieder ſo.“ (2, 86.) 

) Fr. Stolberg an Lavater b. Hegner 56. 

+) Pfeiffer, Goethe und Klopſtock 80. 
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jagen. Spärlich wurden die Briefe ſchon 1778; der nach 
faſt vierzigjähriger Pauſe 1822 von der Gräfin (damals 
verw. Bernſtorff) an Goethe geſchriebene Brief zeugt, wie 
unendlich weit ſie von einander abgekommen waren. 
Darauf kam 1776 Lenz, der Naturmenſch. Es war bal 
paré am Hofe. Lenz, eben im Gaſthofe abgeſtiegen, hörte da— 
von, hatte Maskenball im Sinne, ließ ſich Domino und Maske 
bringen, trat kecklich ein und forderte Damen auf zum Tanz. 
Das Aergerniß kam ſofort zu Goethe's Kunde und dieſer 
wies ihn zurecht“). Herzog Carl Auguſt, dem Lenz darauf 
vorgeſtellt wurde, hatte ſein Gefallen an dem Huronismus 
des Menſchen und gab ihm Herberge. Lenz ließ ſichs in 
in Stadt, Wald und Gebirge wohl ſeyn “), wurde geduldet 
wie ein närriſcher Kauz, an dem das Innere beſſer ſey, als 
es ſich darſtellte, beging aber fo viel Affenſtreiche und Al- 
bernheiten, daß ſeine Entfernung nöthig wurde“). Später 
verliebte er ſich in Goethe's Friederike und bildete ſich ein, 
von ihr wieder geliebt zu werden +) — ein Phantaſieſtück 


) Falk 127. 

) Goethe an Merck 24. Juli 1776. 

%) Alle Berichterſtatter find darüber einig. Goethe an Lavater 
16. März 1776: „Lenz iſt unter uns wie ein krankes Kind.“ Wieland 
an Merck 9. September 1776: „Man kann den Jungen nicht lieb ges 
nug haben ꝛc.“ 13. Januar 1777: „Lenz iſt ein heteroklites Geſchöpf; 
gut und fromm wie ein Kind, aber zugleich voller Affenſtreiche, daher er 
oft ein ſchlimmerer Kerl zu ſeyn ſcheint, als er es zu ſeyn Vermögen 
hat.“ An Jacobi 10. Mai 1776 (Jac. Br. 1, 211. 2): „— ein guter 
Junge; macht alle Tage regelmäßig ſeinen dummen Streich und wundert 
ſich dann darüber wie eine Gans, wenn ſie ein Ei gelegt hat.“ Vgl. 
Wieland an Merck 2, 66. 68. 

+) Stöber, der Dichter Lenz und Friederike von Seſenheim. Baſel 
1842. Friederike hat ſchon ihre Apologie gefunden. 
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ſeiner Art — worauf er in Raſerei verfiel. Als er, davon 
geneſen, 1779 eine Profeſſur antreten ſollte, ſchrieb Herzogin 
Amalia an Merck'), die Univerſität, die ihn zum Profeſſor 
gemacht habe, müſſe toll und Lenz geſcheidt geworden ſeyn. 
Mit feiner Verſetzung nach Petersburg kam er außer Be⸗ 
ziehung zu den Weimaranern. Für Leute ſolcher Art hatte 
Bertuch, des Herzogs Zahlmeiſter für die menus plaisirs, 
nicht ſelten mit der Garderobe nachzuhelfen; in feinen Red) 
nungen war eine eigene Rubrik für Beinkleider, Weſten ꝛc., 
ſo den kraftgenialiſchen Gäſten geliefert worden“). 

Auch der erbärmliche, heuchleriſche Gaukler Kaufmann, 
der damals von ſich und feinen vielverſprechenden Geheim: 
künſten zu reden gab und mit Lavaters Empfehlung aus⸗ 
geſtattet war, verweilte kurze Zeit dort!“). Goethe nennt 
ihn einen Lump +). 

Im Jahre 1776 kam auch Klinger, Goethe's Lands⸗ 
mann, und einſt Genoß des Frankfurt-Darmſtädter Kreiſes. 
Goethe empfing ihn mit herzlicher Aufwallung +4); aber 
Klingers Aufenthalt in Weimar war nicht von Dauer. Seine 
Perſönlichkeit war ſo hart und herbe, wie ſeine Schriften 
unhold; ſeine Unbiegſamkeit, der gänzliche Vermiß der Ader 
der Jovialität, ſtieß ab. In ſeinen Schriften aber ſtellte er 
eine ſo feſſelloſe Leidenſchaftlichkeit, ſo viel Schroffheit, Wild⸗ 
heit, Ungeſtüm und Härte dar, ließ das Schreckliche mit 


8 


) 4. November 1779 (1, 190). Vgl. Schloſſer an Merck 2, 171. 
) Falk 125. 

) Jacobi's Br. 1, 253. 

+) Bei Hegner 127. 128. 

4+), Riemer 2, 31. 
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ſolcher Rohheit hervortreten, daß Goethe auf dem von ihm 
gewonnenen höheren und ruhigeren Standpunkte und ſchon 
auf den Rückzug von der Kraftgenoſſenſchaft bedacht, un⸗ 
ſanft davon berührt wurde und Klingers Theaterſtücke und 
was dieſem ähnlich war mit Unbehagen über die deutſche 
Bühne ſtrömen ſah. Dazu aber kam Störung durch Klat⸗ 
ſcherei Kaufmanns). Einſt entlief Goethe inmitten der Vor⸗ 
leſung eines Klingeriſchen Manuſcripts, und als Klinger 
ganz ruhig dabei blieb und ſich nur darüber wunderte, daß 
ihm das nun zum zweiten Male begegne, erwiederte Goe— 
the, wie mit einer Prophezeiung, Klingers Contenance 
paſſe zu einem General“). Goethe bekannte gegen Lavater, 
daß er und Klinger nicht berufen ſeyen, mit einander zu 
wandeln, er ſey unter ihnen, wie ein Splitter im Fleiſche, 
„er ſchwürt und wird ſich herausſchwüren““ ). Er hatte es 
Klinger ſelbſt geſagt, daß ſeine Gegenwart ihn drücke; 
Klinger war außer ſich, verſtand es nicht, Goethe konnte 
und mochte es nicht erklären 5). So ſchieden fie von einan⸗ 
der. In der Folge ſtellte ſich ein gutes Vernehmen Bei⸗ 
der her. 

Später erſt und lange erſehnt kam Merck, dem auch 
Wieland, des Merkurs wegen, ſich ans Herz gelegt hatte. 
Im Jahre 1777 war er nur bis Eiſenach gekommen, im 
Jahre darauf war er Begleiter der Herzogin Amalia bei 


) Merck, Br. 2, 277. 

) Falk 136. 

) An Merck 16. September 1776 (1, 98.) An Lavater an dem⸗ 
ſelben Tage S. 21. 

+) Goethe an Merck 24. Juli 1776. (1, 94.) 
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einer Kunſtreiſe am Rhein; ſeitdem dieſe von hoher Achtung 
gegen ihn erfüllt, das Verlangen, ihn in Weimar zu ſehen, 
noch dringender“); Einſiedel beſchrieb ihn als „einen der 
vorzüglichſten Menſchen, die er je geſehen habe, dabei mit 
allen geſellſchaftlichen Talenten begabt, die ſich nur denken 


laſſen!“ “). Im Jahre 1779 kam er einige Monate nach 


Weimar. Der Herzog und Amalia hatten inniges Wohlge⸗ 
fallen an dem Virtuoſen des ſicherſten kritiſchen Geſchmackes 
und der ungezwungenſten Mittheilung, dem übrigens eine 
gewiſſe ehrerbietige reserve“) den Fürſten gegenüber nicht 
mangelte. Beide unterhielten nachher einen lebhaften Brief- 
wechſel mit ihm; ihre Briefe ſind Ehrendokumente für den 
wackern Merck. Schonungslos, wo er Beruf fand Literatur⸗ 
oder Kunſtkritik zu üben, ſprach Merck ſich gegen ſeine alten 
und neuen Genoſſen, namentlich Wieland, auch wohl mit 
gewohnter Derbheit aus: aber alle Welt war für ihn ein: 
genommen. Wieland ſchrieb ihm nachher: „Wir ſind alle 
in dich vernarrt und du behandelſt uns wie große Schö— 
nen ihre Liebhaber“ ). In feinem Verhältniß zu Goethe 
aber ſcheint eine gewiſſe Störung und gegenſeitige Ver— 
ſtimmtheit über einander während dieſer Zeit eingetreten zu 
ſeyn. Merck hatte mit Ungeduld großartigen Schöpfungen 
Goethe's entgegengeſehen. Der Clavigo war ihm zu ſchwach 
geweſen; ſolchen Quark müſſe Goethe nicht mehr ſchreiben, 


) Wieland an Merck 2, 158. H. Amalia an Merck 4. September 
1778. (1, 143.) 

) Einſiedel an Knebel, 1, 232. 

) Wieland an Merck 1, 36. 

+) Mercks Br. 1, 156. 
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das könnten die Andern auch. Seitdem waren faſt fünf 
Jahre vergangen und nichts Bedeutendes von Goethe's Hand 
erſchienen. Merck hatte noch 1777 von Goethe's Hofleben 
nicht ungünſtig geurtheilt ), fol aber nun bei der perfönli- 
chen Anſchauung von Goethe's Weimariſchem Leben ausge— 
rufen haben: „Was Teufel fällt dem Wolfgang ein, hier 
zu Weimar am Hofe herumzuſchranzen und zu ſcherwenzen, 
Andere zu hudeln, oder, was mir Alles Eins iſt, ſich von 
ihnen hudeln zu laſſen! Giebt es denn nichts Beſſeres für 
ihn zu thun?“ “) Mag dieſes Wort auch nicht ſichere hiſto— 
riſche Gewähr haben, ſo iſt doch gewiß, daß Merck ungern 
ſah, wie der Liebling ſeiner Seele in der Liebedienerei am 
Hofe das große Capital ungemeiner geiſtiger Gaben, wel— 
ches ſich als Macht genialer Freiheit angekündigt hatte, nur 
zu ſpottgeringen Zinſen nutzte. Doch Goethe bekannte in 
derſelben Zeit, daß Merck der einzige Menſch ſey, der ganz 
erkenne, was er (Goethe) thue und wie er's thue “), und 
ſeine Briefe an ihn in den folgenden Jahren (bis 1789) 
geben ſein fortgeſetztes Vertrauen zu ihm kund. Eine weit⸗ 
gehende Entfremdung der beiden geiſtigen Größen von ein— 
ander läßt ſich aus der oben gedachten Charakteriſtik Mercks 
in Goethe's Darſtellungen aus ſeinem Leben nicht ermeſſen; 
einen Mephiſtopheles mag Goethe ihn ſchon in der Zeit des 
innigſten Zuſammenlebens und mit aller Brüderlichkeit ins 
Geſicht geſcholten haben. Für den Herzog war Merck bis 
zu ſeinem Ende der Betraute und Urtheiler bei Ankäufen 


* 


) Merck, Br. 2, 98. 
) Falk 145. 
) Goethe's Tageb. b. Riemer 2, 87. 
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von Gemälden“). So bekam er auch Antheil an Tiſchbeins 
künſtleriſcher Entwickelung, als dieſer in Verbindung mit dem 
Weimariſchen Hofe geſetzt eine Reiſe nach Italien machte“). 
Wie Goethe wandte Merck ſpäterhin ſich der Naturforſchung, 
namentlich der vergleichenden Anatomie, der Unterſuchung foſ⸗ 
ſiler Knochen zu““). Aber er, der als Meiſter Anderer ſich 
ſo oft bewährt hatte, ging der Herrſchaft über ſich ſelbſt ver⸗ 
luſtig; Mangel ſicheren Tactes und Verluſte in pecuniären 
Speculationen und körperliche Leiden ſtürzten ihn in hypo⸗ 
chondriſche Düſterheit; Goethe richtete aus Rom ſchon den 
10. November 1788 eine herzliche Mahnung ſich aufzurich⸗ 
ten, an ihn); eine Reife nach Paris im J. 1791, wo er 
mit den Jacobinern in Verbindung trat, wirkte nur kurze 
Zeit zu feiner Aufheiterung t); in quälender Sorge vor 
einem Bankerott endete er ſein Leben am 27. Juni 1791 
durch Selbſtmord. 

Gleim, wie ſehr auch mit den Berlinern verſtrickt, 
ſtellte, ſchon aus Liebe zu Wieland, feine Beſuche zu Wei— 
mar nicht ein. Ehe er perſönlich mit Goethe bekannt gewor⸗ 
den war, machte dieſer aus der Darſtellung ſeiner ſelbſt eine 
ergötzliche poetiſche Scene. Es war im Kreiſe Amalia's. 


) Br. an Merck 1, 212. 241. 323. 389. 412. 2, 174. 183. 187. 

) Br. an Merck 1782 B. 1, 329. Von anderen artiſtiſchen Ver: 
bindungen Mercks ſ. daf. Vorr. XX. 

) Herzogin Amalia an Merck 1, 422. Dazu die Correſpondenz mit 
Campe und Sömmering in den Briefen. 

+) Merck, Br. 2, 274. 

++) Des Jacobiners und Malers David Schreiben an Merck und 
Mercks Schreiben über die Pariſer Zuſtände (Januar 1791), voll warmer 
Theilnahme an dem großartigen Charakter der damals noch nicht mit 
ſchwerer Blutſchuld belaſteten Revolution, ſ. Merck, Br. 2, 278 f. 
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Gleim las aus einem Göttinger Muſenalmanach vor. Ein 
inzwiſchen eingetretener junger Mann in grünem aufgeknöpf⸗ 
tem Jagdrocke erbot ſich ihn abzulöſen, las eine Weile was 
in dem Buche ſtand, darauf was ihm poetiſcher Genius und 
Laune des Uebermuths eingab, ſo daß Gleim, ſelbſt durch 
eine improviſirte Fabel getroffen, aufſprang und rief: „Das 
iſt Goethe oder det Teufel“ ). 

Von Künſtlern kam Oeſer jährlich nach Weimar, will⸗ 
kommen bei der Herzogin Amalia und dem Herzoge; noch 
1785, als jene mit großem Eifer Portraitmalerei trieb, war 
er fünf Wochen bei ihr in Tiefurt“). 

Die Nachbarſtaͤdte Erfurt, Jena, Gotha knüpften nicht 
eben trautes Band mit Weimar; der Statthalter Dalberg 
galt Wieland ſogar eine Zeitlang für einen von den Gloſ— 
fatoren über die Weimariſche Regelloſigkeit““). In Gotha 
hatte ſeit Gotters Rückkehr dahin ſich reges literariſches 
Streben hervorgethan; v. Thümmel, deſſen Name ſchon 
früher auf dem deutſchen Parnaß guten Klang gehabt hatte, 
war dort mehr als Knebel in Weimar; Jacobs und Manſo 
arbeiteten mit friſchen Kräften: doch nur Gotter, mit Goethe 
von früherer Zeit her befreundet, ſtand in naher Beziehung 
zu den Weimariſchen Muſen. Der wackere Herzog Ernſt II 
war zu ſehr mit aſtronomiſchen Studien beſchäftigt, um der 
ſchönen Literatur ſich hinzugeben; am Hofe aber dominirte 
noch die Vorliebe für das Franzöſiſche f), Baron Grimms 


) Falk 140. 
) Br. an Merck 1, 459. Vgl. 422. 
) Wieland an Merck 2, 73. 
+) Fräulein v. Göchhauſen an Merck 1, 212. 
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Correſpondenz von Paris war hier zunächſt beſtellt, n 
und von hier verbreitet. 

Daß die Correſpondenz von und nach Weimar ſehr viel⸗ 
fältig und lebhaft war, bezeugen die uns erhaltenen Brief⸗ 
ſammlungen, ein koſtbarer Schatz, ohne welchen eine voll- 
ſtändige Vergegenwärtigung der damaligen Zuſtände nicht 
möglich ſeyn würde. Der fleißigſte Briefſchreiber von allen 
war Wieland; ſeine Briefe reich an Mittheilungen über 
Großes und Geringes, was der Tag brachte, zugleich Ba— 
rometer ſeiner Laune; Herzog Carl Auguſts Briefe an Merck 
und Knebel, Amalia's Briefe an Merck, an Goethe's Mut⸗ 
ter, zuweilen von einem Commentar Thusneldens begleitet, 
die auch wohl an Merck von den luſtigen Vorgängen am 
Hofe berichtete“), von Goethe's Briefen insbeſondere die an 
Merck und Lavater gerichteten, endlich Knebels und Herders 
Correſpondenz enthalten mehr oder minder werthvolle Stein⸗ 
chen, aus denen die Geſchichte ihr Moſaik zuſammenzuſetzen 
hat. Sicherlich geſchah nichts Neues und Auffallendes zu 
Weimar, ohne daß nicht der Eine oder Andere darüber ſich 
ausgeſprochen hätte; es gehörte mit zu den Ergötzlichkeiten, 
dergleichen in die Welt ausgehen zu laſſen. Daß Herzog 
Carl Auguſt ſich im Jahre 1780 das Haar kurz abſchneiden 
ließ und nun einen Schwedenkopf trug, theilte er ſelbſt ſo⸗ 
gleich Knebel mit, und Wieland verfehlte nicht die große 
Neuigkeit zu verkünden, ja ſelbſt Goethe ſchrieb davon an 


) Wieland an Merck 11. Februar 1782 (2, 198): „die Gnomide 
Göchhauſen hat auf ſich genommen, dir in unſer aller Namen allerlei 
facetien und Spielwerke zu übermachen. 
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Lavater ). Eine ehrenwerthe Erſcheinung läßt uns endlich das 
Bemühen erkennen, die deutſche Literatur durch Unterſtützung 
auswärtiger Talente zu fördern. An Bürger erließ Goethe 
im deutſchen Merkur 29. Februar 1776 eine Aufforderung, 
die von ihm beabſichtigte Ueberſetzung der Ilias auszufüh⸗ 
ren und fügte eine Subſcribentenliſte hinzu, welche Bürger 
65 Louisdor zuſicherte “). 


2. Mäßigung, Vorbereitung zum Höheren. 


Eine gewiſſe Stille und Leere ward in Weimar 1779 
nach Mercks Abſchiede empfunden. Wie ein Ausflug, der 
eintretenden Abgeſpanntheit ſich zu entziehen, erſcheint die 
ſchon erwähnte Schweizerreiſe des Herzogs mit Goethe und 
dem Herrn v. Wedel, der Abſchluß der Abenteuerfahrten. 
Mit ihr begann nach Goethe's eigener Erklärung eine neue 
Epoche in des Herzogs und feinem eigenen Leben““). Bei 
ihrer Heimkehr (Januar 1780) ward eine Umwandlung an 
Beiden bemerkt. Wieland berichtete ſofort an Merck, der 
Herzog und Goethe ſeyen höchſt liebenswürdig von der Reiſe 
zurückgekehrt +) und bald darauf (16. April 1780) in gleich 
heiterer Stimmung: „Ich kann dir nicht ſagen, wie ſehr 
ich mit Allem was er (Goethe) thut und ſagt und kurz mit 
ſeiner ganzen Art zu ſeyn zufrieden bin. Das Nämliche gilt 


) Carl Auguſt b. Merck, Br. 1, 216. Wieland ebenda 1, 217. 
Goethe an Lavater S. 77. 

) Bürgers Werke, Supplementband S. 97. 100. 

) Goethe an Lavater ſchon im November 1779. S. 56. 

7) Merck, Br. 1, 208. 
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auch vom Herzoge .... mich bedünkt, es gehe im Ganzen 
merklich beſſer als vordem und daß ich in Goethe's öffent⸗ 
lichem Benehmen eine owpoeoovvnv wahrnehme, welche die 
Gemüther nach und nach beruhigt“ ). Noch befriedigender 
iſt die Zeichnung, die Knebel 1780 in einem Briefe an La⸗ 
vater von dem verkannten Goethe giebt: 

„Etwas wehe thut es mir, daß Sie Goethe nicht 
kennen. Was ſoll ich ſagen? Ich weiß es wohl, er iſt nicht 
allezeit liebenswürdig; er hat widrige Seiten, ich habe ſie 
wohl erfahren. Aber die Summe des Menſchen zuſammen⸗ 
genommen iſt unendlich gut. Er iſt mir ein Erſtaunen auch 
ſelbſt von Güte. Der Durchreiſenden keiner ſieht ihn — und 
doch urtheilt jeder. In Weimar ſelbſt wird er kaum geſe⸗ 
hen: in der Entfernung iſt er nicht zu ſehen. Noch zur 
Stunde ſchwör ich, daß ſeine Richtung gerade, ſeine Ab⸗ 
ſichten rein und gut ſind. Verkannt muß er werden, und er 
ſelbſt ſcheint darin zu exiſtiren; die Schönheit, die ſich unter 
der Maske zeigt, reizt ihn noch mehr. Er iſt ſelbſt ein wun⸗ 
derbares Gemiſch, oder eine Doppelnatur von Held und Co⸗ 
mödiant, doch prävalirt die Erſte. Er iſt ſo biegſam, als einer 
von uns; aber Eitelkeit hat er noch etwas, ſeine Schwä⸗ 
chen nicht zu zeigen. Da läßt er dann gemeiniglich leere 
Lücken, oder ſtellt einen Stein davor, oder, wenn er fie 
ſehen läßt, ſchlägt er mit Fäuſten zu, daß man ſie ihm nicht 
berühre“ “). — Neben dem Geſichtspunkte auf das, was 
Goethe für die deutſche Poeſie und Literatur war, haben 


) Merck, Br. 1, 235. 
) Hegner a. O. 133. 
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wir den minder umfaſſenden auf das, was er in Weimar 
war, als den unſerer Aufgabe nächſtangehörigen wohl feſt— 
zuhalten: darum iſt die Bedeutſamkeit obiger Charakteriſtik, 
von der Hand eines Grämlings, wohl zu beachten. 
Goethe hatte ſich von den Kraftgenies nun gänzlich 
zurückgezogen; die vormalige Ausgelaſſenheit hatte ſich ver— 
flüchtigt und jetzt ward Goethe's Heiterkeit milde und wohl— 
thuend auch für die Schwachen. Der Gedanke an die Auf— 
gabe ſeines Lebens beſchäftigte ihn ernſtlich; er wollte noch 
Großes leiſten; ein Brief an Lavater enthält ein ſchönes 
Geſtändniß darüber: „Das Tagewerk, das mir aufgegeben 
iſt, das mir täglich ſchwerer und leichter wird, erfordert 
wachend und träumend meine Gegenwart, und dieſe Pflicht 
wird mir täglich theurer, und darin wünſcht ichs den größ⸗ 
ten Menſchen gleich zu thun und in nichts größerm“ ). 
Ernſte wiſſenſchaftliche Studien, zum Theil in Verbin⸗ 
dung mit dem Amtsberufe, Mineralogie mit großem Eifer 
und im Verein mit dem ausgezeichneten J. K. W. Voigt be⸗ 
trieben, Oſteologie, eigentliche Amtsgeſchäfte, mit denen Goethe 
im Zorn der Muſen belaſtet worden war, wechſelten ab mit 
Kunſtübungen im Zeichnen, die der Meiſterſchaft Gepräge 
hatten“), mit Vorarbeiten zu einer Geſchichte Herzogs 
Bernhard von Weimar und mit den Anſprüchen, die der Hof, 
hauptſächlich bei Fremdenbeſuch, an ihn machte“ “). Dies 


) Br. an Lavater, Auguſt 1780. S. 102. 

) Wieland b. Merck, Br. 2, 90. 

) Das Vielerlei vom Mai bis Auguſt 1780 f. aus Goethe's Tage: 
buch zuſammengeſtellt b. Riemer 2, 123: Theaterprobe, Reiſe nach Gotha, 
mineralogiſche Beſchäftigungen, Decorationsmalerei, Wirthſchaftseinrich⸗ 
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zuſammen war wohl geeignet die poetiſche Laune niederzu⸗ 
drücken: doch behielt Goethe Sinn und Kraft zu großarti⸗ 
gen poetiſchen Werken den Grundbau zu legen, oder, wo 
dieſer ſchon vorhanden, weiter zu bauen. Indeſſen zufrieden 
war er mit ſich nicht, er erkannte das Zerwürfniß, in wel⸗ 
ches er ſein poetiſches Ich gebracht hatte und das Störende 
des Staats- und Hofdienſtes; in feinem Inneren war Zwie⸗ 
tracht. „Ich lade, ſchrieb er an Lavater, faſt zu viel auf 
mich und wieder kann ich nicht anders. Staatsſachen ſollte 
der Menſch, der darein verſetzt iſt, ſich ganz widmen und 
ich möchte doch fo viel anderes auch nicht fallen laſſen ... 
Die letzten Tage der vorigen Woche habe ich im Dienſte 
der Eitelkeit zugebracht. Man übertäubt mit Maskeraden und 
glänzenden Erfindungen oft eigene und fremde Noth... 
Wie du die Feſte der Gottſeligkeit ausſchmückeſt, ſo ſchmücke 
ich die Aufzüge der Thorheit“ ). Er begann ſich geiſtig 
krank zu fühlen; er bedurfte der Verſetzung in eine Atmo⸗ 
ſphäre, wo er nur Poeſie und Kunſt zu athmen hatte. 


tung des Prinzen Conſtantin, Feuerſpritzenprobe, des Herzogs Vorherei⸗ 
tung zur Aufnahme in die Freimaurerloge, phyſikaliſche Verſuche mit dem 
Elektrophor zu Ettersburg, Dictiren an den Voͤgeln und deren erſte Auf⸗ 
führung am 18. Aug.; Feuersbrünſte, Fahrten zum Bergſturz in Kahla, 
herrſchaftlicher Beſuch und Diner in Jena, Luſt und Leben auf Etters⸗ 
burg, Aufführung von Jery und Bätely, Beſuch von benachbarten Herr⸗ 
ſchaften, von Fremden, als Leiſewitz, Schröder und Gotter, zuletzt die 
Markiſe Branconi, von deren ſchöner Gegenwart Goethe noch einige 
Tage den Nachklang genoß. — Eine treffende Vergleichung ſeiner ſelbſt 
mit einem Verſchwender, der bei großen Schulden und Ausgaben ſich doch 
in neue Verbindungen von Unkoſten zu ſtürzen pflege, giebt Goethe an 
Lavater 14. Nov. 1781. S. 135. 
) Br. an Lavater S. 115. J. 1781. 
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Herzog Carl Auguſt hatte nun die volle Mannesreife 
erlangt und mehr und mehr trat die Trefflichkeit ſeines 
landesväterlichen Sinnes hervor. Goethe rühmt in Briefen 
an Lavater, wie der Herzog wachſe ). Kämpfe hatte auch 
dieſer gegen Uebelwollende oder die ihn nicht verſtanden zu 
beſtehen und darauf deutet Goethe's Wort von deſſen Wachs⸗ 
thum hin“). Welch glanzvolles Bild aber bietet der edle 
Herzog und der Weimariſche Muſenhof dar, wenn man ihm 
gegenüber ein blühendes Land, eine nicht durch Steuern 
oder Rechtskränkung gedrückte Bevölkerung ins Auge faßt! 
Die Muſenkünſte nährten ſich nicht vom Schweiß der Unter⸗ 
thanen. Wie Goethe verſtand der Poeſie und dem Staate 
zu genügen, ſo erfüllte Herzog Carl Auguſt die Anſprüche 
des landes väterlichen Berufs zugleich mit den Eingebungen 
des Genius im Gebiete der Poeſie und Kunſt. Seine linke 
Hand durfte nicht wiſſen, was die rechte that. Und darin 
hat ihm Goethe treulich beigeſtanden. „Wenn Sie den Her— 
zog lieb haben müſſen, ſchrieb Knebel an Lavater, ſo be— 
denken Sie, daß ihm Goethe zwei Drittel ſeiner Exiſtenz 
gegeben“). Die Muſenperiode jener Zeit hat dem Lande 
keine Verſchuldung, als die der Dankbarkeit, hinterlaſſen. 


) An Lavater d. 3. Nov. 1780 (S. 113): „Täglich wächſt der 
Herzog und iſt mein beſter Troſt.“ 1781 (S. 115): „Der Herzog wächſt 
ſchnell und iſt ſich ſehr treu.“ 

) „Den guten Landesvater würdeſt du näher, mehr bedauern. Was 
da auszuſtehen iſt, ſpricht keine Zunge aus. Herrſchaft wird niemand 
angeboren, und der fie ererbt, muß ſie fo bitter gewinnen als der Erobe⸗ 
rer, wenn er fie haben will, und bitterer.“ Br. an Lavater, Octbr. 1780. 
S. 110. 

) Bei Hegner 134. 
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Der geſamte Hof hatte ſeit 1780 mehr Ernſt als zu⸗ 
vor. Carl Auguſt ſcherzte darüber 27. Juli 1780 gegen 
Knebel, der ſich damals in der Schweiz befand: „Verliebt 
ift hier faſt Niemand mehr“ ). Joviale Heiterkeit blieb aber 
der Grundton in Amalia's Umgebung, gleichwie die Seelen- 
ſtimmung der ſeltenen fürſtlichen Frau keinem Wandel unter⸗ 
lag. Das Liebhabertheater dauerte noch mehrere Jahre fort. 
Erſt 1784 wurde Bellomo's Truppe engagirt. Goethe's Nach⸗ 
ahmung der Vögel des Ariſtophanes wurde 1780 zu Et⸗ 
tersburg aufgeführt. Mit dem Jahre 1781 nahm Herzogin 
Amalia regelmäßig ihren Sommeraufenthalt in Tiefurt und 
hier war anfangs das Leben ſehr bewegt. Das dort errich— 
tete Gartentheater ward zur Feier von Goethe's Geburts⸗ 
tage, 28. Auguſt 1781, mit einem komiſchen Pantomimen⸗ 
ſtück,„Minervens Geburt, Leben und Thaten“ eröffnet, das, 
nach Art der Ombres Chinoises, aber von lebenden Perſo⸗ 
nen, hinter durchſichtigem Vorhange aufgeführt und von er- 
klärendem Prolog und Muſik begleitet, mit einer Verherrli⸗ 
chung Goethe's endete. Bald nachher folgte ein von Goethe 
angeordnetes und mit erklärender Rede verſehenes pantomi- 
miſches Zauberſpiel, „das Urtheil des Midas“, wo die ko⸗ 
miſche Wirkung hauptſächlich darin beſtand, daß dieſer Eſels⸗ 
ohren bekam, ſie mit einer Perrücke zudeckte, die Muſe aber 
ſich bemühte, dieſe zu entfernen. Im Jahre 1782 wurde 
Goethe's Fiſcherin im Freien an der Ilm gegeben und da- 
bei ein wunderbarer Effect durch die Erleuchtung des Parkes 
längs den Ufern der Ilm hervorgebracht. Daß die von Zu⸗ 


) Knebel, Liter. Nachl. 1, 122. 
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ſchauern überlaſtete Ilmbrücke zuſammenbrach und das Schau⸗ 
ſpiel mit einem unfreiwilligen kalten Bade einer Menge Men⸗ 
ſchen endete, ließ man ſich, da Niemand zu Schaden kam, 
nicht betrüben. Kurz vor Eröffnung des Tiefurter Theaters 
hatte das handſchriftliche Tiefurter Journal begon- 
nen, auch dieſes ein anſprechendes Denkmal des Geiſtes, 
der in jenem heiteren Kreiſe herrſchte“). Dem Herzöge gab 
die lange erſehnte Geburt eines Erbprinzen, des gegenwär: 
tig regierenden Großherzogs, im Anfange des Jahres 1783 
Anlaß zu einer ganz dem bisherigen dramatiſchen Leben ge— 
mäßen Bezeugung ſeiner Freude; es wurde am 3. März 
1783 eine Cavalcade in Maskenkleidern — 139 Perſonen, 
89 Pferde — gehalten, ein Schauſpiel, das an Sinnigkeit, 


) Es haben ſich mehrere Abſchriften davon erhalten. Das Avertiſſe⸗ 
ment, worin es angekündigt wurde, iſt vom 15. Aug. 1781. Wöchentlich 
wurde ein Stück handſchriftlich ausgegeben. Dem Verfaſſer haben 49 Stück 
vorgelegen. Nach dem Avertiſſement konnte man darauf entweder mit baa⸗ 
rem Gelde — das auf das mindeſte ein Goldſtück ſeyn mußte — oder 
mit beſchriebenem Papier als Beiträgen abonniren, und zwar, wie am 
Schluſſe eines der erſten Stücke bekannt gemacht wird, bei dem Gärtner 
von Tiefurt. Das dritte Stück enthält eine humoriſtiſche Anzeige Wie⸗ 
lands von der Aufführung von Minervens Geburt ꝛc. (abgedruckt in Weis 
mars Album S. 77 f.), das elfte die erklärenden Prologe und Zwiſchen⸗ 
reden zu König Midas. Humoriſtiſche Aufſätze, Gedichte, Räthſel, Cha⸗ 
raden, Anekdoten, Ueberſetzungen aus alten und neuen Sprachen (u. a. 
Apulejus' Amor und Pſyche, Diderot über Rouſſeau, Malbrouk s’en va- 
t-en guerre, Original und Ueberſetzung u. dgl.) wechſelten mit einander ab. 
Manches darin enthaltene iſt nachher in den Werken der Verfaſſer gedruckt 
erſchienen. Herzogin Amalia ſchrieb den 6. November 1781 an Merck 
(1, 309): „Das Incognito hat gewißlich feine köſtlichen Vorzüge und 
kann unter dieſem Mantel auch noch zuweilen etwas Mephiſtopheliſches 
dem Nächſten zur Erbauung mit untergehen, das von nah und fern den 
Herausgebern ſehr willkommen ſeyn wird.“ 
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Glanz und Schönheit alle damaligen Manifeſtationen deut⸗ 
ſchen Hofprunkes übertraf. Im Sommer 1783 begann es 
ſtiller als bisher in Tiefurt zu werden“). 

Von den alten Betrauten Amalia's ſtand der bisher 
durch Goethe und Herder gedrückt geweſene Wieland ſeit 
dem Erſcheinen ſeines Oberon in höheren Ehren; der Her— 
zogin war ſicherlich dieſe Leiſtung um ihres Pfleglings willen 
höchſt willkommen, und die oben erwähnte Anerkennung der 
Trefflichkeit des Oberon von Seiten Goethe's knüpfte ein 
zartes Band zwiſchen dem alten und neuen Hofe. In eben 
dem Jahre (1780) erſchien Friedrichs II Schrift über die 
deutſche Literatur mit wegwerfendem Urtheil über mehrere der 
neueren Productionen. Goethe, davon mit betroffen, ſprach 
ſich mit großer Mäßigung darüber aus“). Späterhin hat 
er eine Apologie Friedrichs in den wenigen Worten gege— 
ben: „Wie kann man von einem Könige, der geiſtig leben 
und genießen will, verlangen, daß er ſeine Zeit verliere, 
um das, was er für barbariſch hielt, nur allzufpät ent⸗ 
wickelt und genießbar zu ſehn“ “). Allerdings aber war es 
damals ſchon der Mühe werth ſich um die deutſche Literatur 
zu bekümmern, und grade Wielands Oberon hätte, wenn 
früher erſchienen, Friedrichs Vorurtheil muthmaßlich ebenſo 
zu beſeitigen beigetragen, als er von den Franzoſen unter 


) Carl Auguſt an Merck den 15. Oct. 1783 (Br. 1, 363): „Von 
Tiefurt ſind indeſſen ganz betrübte Nachrichten eingelaufen. Man ſagt, 
daß die amateurs, Kenner und gens de lettres fo karg würden, daß ſie 
auf dreißig Meilen einen Geruch von ſich geben.“ 

) S. ſeinen gehaltvollen Brief in Abekens Neliauiel von Juſt. 
Möſer und in Bezug auf ihn. 

*) Goethe, A. m. Leben, 2, 205. 
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allen Erzeugniſſen unſerer Literatur jener Zeit zuerſt und zu⸗ 


meiſt werth gehalten worden iſt. In der That hatte Wie— 
land durch den Oberon trotz der parteiiſchen Lauigkeit der 
Klopſtockianer“) eine neue literariſche Illuſtration erlangt, 
durch welche der Schwächlichkeit des deutſchen Merkur etwas 
aufgeholfen werden konnte und zugleich von poetiſcher Werk— 
thätigkeit in Weimar Zeugniß gegeben wurde. Goethe hielt 
von dem großen Literaturmarkte noch zurück, was er in Weimar 
geſchaffen oder der Vollendung nahegebracht hatte. Herder 
wars, den neben Wieland damals die Weimariſchen Litera 
tur⸗Intereſſen zu rühmen hatten. Seine Volkslieder wurden 
freudig begrüßt; ſeine Briefe über Theologie und ſein Geiſt 
der hebräiſchen Poeſie wirkten weit und breit“); als ein 
klaſſiſches Werk für die philoſophiſch-hiſtoriſche Literatur aber 
wurden 1785 die Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der 
Menſchheit empfangen. Herder hatte das Vertrauen Karl 
Friedrichs von Baden, ſeitdem deſſen Verſuch, Klopſtock an 
Karlsruhe zu feſſeln, mislungen war; des hochherzigen Mark⸗ 
grafen Plan, unter Herders Mitwirkung eine Geſellſchaft 
für deutſchen Gemeingeiſt zu ſtiften, iſt ein würdiges Seiten⸗ 
ſtück zu Carl Auguſts und Goethe's Gedanken an ein Poeten⸗ 
ſtift “*). 

Muſäus gab in den Volksmährchen der Deutſchen 1782 f. 


) Wieland, Merck, B. 2, 179. 

) Schloſſer III. 2, 198. 

) Von des Markgrafen Vorhaben fr Car. v. Herder, Erinnerun⸗ 
gen aus Herders Leben 2, 231. Freilich erregt es Verwunderung, wie 
ein Kleuker unter die Auserwählten kommen ſollte. Von dem Poeten⸗ 
ſtifte ſ. Goethe an Merck den 7. April 1780 Br. 1, 231. 
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einen würzigen Beitrag zu dem literariſchen Fruchtkorbe Wei⸗ 
mars. Seine phyſiognomiſchen Reiſen (1778) hatten eine 
Arznei gegen das „Lavaterfieber“, das damals weit und 
breit graſſirte, ſeyn ſollen, waren aber zu ſchwach dagegen ges 
weſen. Einen Zögling von Muſäus, Kotzebue, der nach 
ſeiner Heimkehr von der Univerſität ſich zu Weimar als Ad⸗ 
vocat niedergelaſſen hatte, ſah man als literariſchen Stören⸗ 
fried 1781 gern nach Rußland ziehen. — Für die bildende 
Kunſt hatte man in Klauer ſchon ſeit 1774 einen tüchtigen 
Meiſter; eine Schule der zeichnenden Künſte ward 1782 ge⸗ 
gründet und der wackere Kraus zu ihrem Director be⸗ 
ſtellt. Goethe nahm lebhaft Theil an Uebungen und Leiſtun⸗ 
gen derſelben. 

An literariſchem Zuſpruch mangelte es auch in dieſer 
Zeit nicht; da kam 1782 Abbé Raynal und darauf zu län⸗ 
gerem Verweilen (Mai 1782 bis Februar 1783) der gelehrte 
Villoiſon, mit Knebel ſeit deſſen Aufenthalt in Paris (1775) 
befreundet. Seine „wohlgenährte Behaglichkeit, deren kri⸗ 
tiſch⸗bibliothekariſche Nerven ſowohl gegen feine und grobe 
Eindrücke abgeſtumpft waren“, befand ſich auf dem Schau⸗ 
platz raſcher Beweglichkeit nicht in dem rechten Geleiſe; ſeine 
Philologie war zu ſchwerfällig, um ſonderliche Theilnahme 
zu erwecken. Jedoch eben damals folgte Herzogin Amalia ihrer 
Neigung Griechiſch zu lernen; ſie ging mit gewohntem Feuer⸗ 
eifer ans Werk und las nach kurzer Zeit den Ariſtophanes “). 
Sehr reich war das Zuſtrömen von Beſuchen im J. 1784; 


) Amalia und Carl Auguſt an Knebel, Lit. Nachl. 1, 133. 191. 
Amalia an Merck, Br. 2, 221. | 
) Amalia an Knebel, Lit. Nachl. 1, 190. 195. 
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da kamen F. H. Jacobi, Georg Forſter, den der Herzog 
und Goethe 1779 in Caſſel beſucht hatten, ohne ſich ihm 
zu erkennen zu geben, Eliſe von der Recke ꝛc. Herder machte 
ſpitzige Gloſſen über den häufigen Zuſpruch“). Der Frau 
von der Recke, die ihrer Geiſtesrichtung gemäß wohl haupt⸗ 
ſächlich ihm ſich zuzuwenden gedacht hatte, bewies er ſich 
keineswegs entgegenkommend; er hatte von ihrem Eifer, ſich 
berühmten Männern zu befreunden, keine günſtige Meinung“). 
Fürſtliche Beſuche waren zu Zeiten ſo häufig, daß Herzog 
Carl Auguſt einmal ſeine Verſtimmtheit darüber gegen Merck 
ausſprach““); lieb und werth aber war ihm von den fürſt⸗ 
lichen Zeitgenoſſen und Geiſtesverwandten vor Allen Fürſt 
Leopold Friedrich Franz von Deſſau; mit dieſem liebte er zu 
verkehren; gegenſeitige Beſuche der beiden Freunde kamen 
oft vor. An Carl Auguſts Liebe zu ihm erinnert eine Denk⸗ 
tafel in Weimars Park. Der Fürſt von Deſſau ließ auch 
die Muſenzunft nicht gleichgültig. Von den benachbarten 
Fürſten gefielen ſich vorzugsweiſe Herzog Georg von Mei: 
ningen und Prinz Auguſt von Gotha in der Theilnahme an 
Weimars geiſtigen Genüſſen. 

Mehr nun als alle jene Beſuche in Weimar beſagt das 
um dieſe Zeit zwiſchen der Hofſtadt und der benachbarten 


) An Knebel, Lit. Nachl. 2, 232, 11. Septbr. 1784: „Das 
Bethlehem in Juda wird nicht leer. Die Weiſen beſuchen es; ich hoffe 
aber, daß ſie allmählig eine leere Krippe finden und die Wallfahrt unter⸗ 
laſſen.“ 

) Herder an Knebel, Lit. Nachl. 2, 294: „„Die Recke iſt gemein 
Gut; eine geiſtige lupa, die ſich mit allen berühmten Männern in Freund⸗ 
ſchaft beläuft und von nichts in der Welt was fühlt.“ 

) Merck, Br. 2, 178. 180. 
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Univerfität zu Jena geknüpfte Band. Es war Weimar bes 
ſchieden, durch innige Verknüpfung der poetiſchen Intereſſen 
mit denen der Wiſſenſchaft neuen Glanz zu gewinnen. Zu 
Jena hatte ſchon im Anfange der achtziger Jahre mit Gries⸗ 
bach, Schütz, Loder, G. Hufeland ꝛc. ſich friſche Kräftigkeit 
wiſſenſchaftlichen Strebens geregt und die Frequenz der Stu⸗ 
direnden anſehnlich zugenommen“); die Pflege der Univer⸗ 
ſität wurde ein Lieblingsgegenſtand der Sorgen des Her— 
zogs. Eine erfreuliche uud folgenreiche Wechſelwirkung zwi⸗ 
ſchen den Muſen von Weimar und Jena aber ward eingeleitet 
durch die Begründung einer allgemeinen Literatur: 
zeitung. Bertuch hatte das Unternehmen anfangs mit Wie⸗ 
land beſprochen“); zur Ausführung geſellte er ſich mit Schütz 
in Jena zuſammen. 

Jedoch zunächſt ward es ſtill wie in Tiefurt, ſo in 
Weimar. Der Herzog war oft und lange abweſend; darüber 
bittere Klage des leicht verſtimmten Wieland ſchon im Ja⸗ 
nuar 1785: „Bisher iſt die Herzogin Mutter unſer einziger 
Troſt geweſen. Ohne ſie würde Weimar nach weniger Zeit 
wieder ein ſo unbedeutendes, langweiliges und ſeelentödten⸗ 
des Neſt werden, als irgend eins in deutſchen oder welſchen 
Landen“). Noch ſchlimmer ward es im Sommer des Jahres, 
wo der größere Theil der Weimariſchen Notabilitäten ſich 
in Carlsbad befand und in Weimar nur Herzogin Amalia, 
Wieland, Einſiedel und das Fräulein von Göchhauſen zurück⸗ 


) Carl Auguſt an Knebel den 2. Juli 1783. 
) Böttiger 184. 271. 
) Merck, Br. 1, 436. 


IE 
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geblieben waren“). Darauf trat Einſiedel mit zwei Brüdern 
eine Reiſe nach Afrika an, die freilich nicht über Tunis 
hinaus fortgeſetzt werden konnte; im Spätherbſte ward es 
jo ſtill, daß die Herzogin Mutter ſagte: „ſie ſchlafen Alle!“ “). 
Herzog Carl Auguſt ſelbſt ſchrieb im December an Knebel: 
„Die öffentliche Geſellſchaft in unſeren Mauern iſt dieſen 
Winter ſo inſipid wie möglich. — Unſere Geſellſchaft iſt 
wirklich die allerennuyanteſte vom ganzen Erdboden“ ). 
Dies mochte ſich im folgenden Jahre wenig verändern. 
Eine raſch vorübergehende heitere Erſcheinung war der Be— 
ſuch Lavaters, der auf dem Weg nach Bremen andert⸗ 


halb Tage in Weimar zubrachte. Seine Perſönlichkeit machte 


ungemein günſtigen Eindruck auf die Herzogin Amalia; 
„wenn ich eine große Monarchin wäre, ſchrieb ſie an Merck, 
fo müßte Lavater mein Premierminiſter werden“ ). Doch 
eine bei weitem mehr von ihm befangene Gönnerin hatte 
Lavater in der Fürſtin von Deſſau. 

Weimar ward als der Lieblingsſitz der deutſchen Muſen 
vom geſamten Vaterlande anerkannt und geehrt, die vor⸗ 
maligen Stimmführer der Literatur im übrigen Deutſchland 
konnten ihm den Vorrang nicht mehr ſtreitig machen und 
das Geſamtgebiet der deutſchen Literatur außer Weimar war 
in Blüthe und Frucht nur von mäßiger Ergiebigkeit. Leſſing, 
der zuletzt feine Rieſenkraft in der Polemik gegen Melchior 
Goeze dargethan und außer einer Reihe polemiſcher Aufſätze 


) Wieland an Merck den 22. Juni (1, 451). 

) Carol. v. Herder an Knebel; Lit. Nachl. 2, 318. 
) Knebel, Lit. Nachl. 1, 148. 

+) Merck, Br. 1, 490. 
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von höchfter Vollendung unſerer Literatur den Nathan ges 
ſchenkt, bei der Erbitterung des Streits aber ſich Nägel zu 
ſeinem Sarge geſchmiedet hatte, war, ohne ein hohes Alter 
zu erreichen, zu Grabe gegangen (1781); Klopſtock hatte in 
ſeinem feierlichen Dünkel ſeinen anregenden Einfluß einge⸗ 
büßt und nur noch in der Nachbarſchaft einen Kreis von 
unwandelbar treuen Verehrern. Das Poetiſche ſeiner Natur 
war faſt gänzlich im Sprachlichen erſtarrt; makellos aber 
ſtand er da als ſittlich-religiöſer Charakter; an dieſem er⸗ 
baute ſich auch der nichtpoetiſche Norddentſche, beharrlich in 
ſeiner Zuneigung. Von den vormaligen Genoſſen des Göt⸗ 
tinger Dichterbundes hielt ſich zwar Boje mit ſeinem und 
Dohms deutſchen Muſeum in Ehren; Bürger aber war von 
ſeiner poetiſchen Schickſalsrichtung abgekommen, mühte ſich 
auf einem Gebiete ab, wo ihm die Meiſterſchaft verſagt 
war, und verkümmerte im Drucke des äußeren Lebens; Leiſe⸗ 
witz war ſeit ſeinem Julius von Tarent (1776) verſtummt; 
Millers Siegwart (1776) verhielt ſich zur Poeſie, wie laues 
Waſſer zum Wein; für die Poeſie gab nur Voß Hoffnun⸗ 
gen und ſeine Ueberſetzung der Odyſſee (1781) einen bedeu⸗ 
tenden Anſtoß zur Ausbildung der metriſchen Formen unſerer 
Sprache. Fr. v. Stolbergs Ueberſetzung der Ilias dagegen 
war ein mislungenes Werk, und Alles, was die beiden 
Brüder, ſowie F. H. Jacobi in dem Jahrzehend 1775 — 
1785 der Literatur zubrachten, ließ zu wünſchen übrig. Des 
wackeren Matthias Claudius Wandsbecker Bote hatte zuweilen 
gute geſunde, naturwüchſige Früchte. Mit der obgedachten Ber⸗ 
liner Trockenheit, der Wäſſrigkeit der Leipziger und den 
ſchwächlichen Tändeleien Gleims und Conſorten war keine 


Herzog Carl Auguſt und Goethe. 83 


merkliche Aenderung zum Beſſeren vorgegangen. In dem 
jüngeren Nachwuchs brachten Matthiſſons Lyrik, Lavaters 
Volkslieder ꝛc. einzelne Blüthen, die des Aufhebens werth 
waren. Lichtenbergs Satire aber, die ſich wie die komiſche 
Perſon nach dem hochfahrenden Pathos und der weinerlichen 
Empfindſamkeit des Hainbundes von Göttingen hervorhob, 
war mehr geeignet den Schönheitsſinn zu necken als zu be 
friedigen. In der Romanliteratur nahmen Wertheriaden und 
Siegwartiaden mit gebrochenen Herzen kein Ende; des Itze— 
hoer Müllers Siegfried von Lindenberg und deſſen Cumpane 
waren dagegen zu rohe Koft, um dem Geſchmacke aufzuhel⸗ 
fen. Auf der deutſchen Bühne aber hatte faſt ein Jahrzehend 
hindurch geraſt, was Klinger 1777 mit ſeinem „Sturm und 
Drang“ ankündigte, und hierin hatte ſich Deutſchland nicht 
erſchöpft. — Eben die Gegend, wo Goethe ſeine Jugend— 
triumphe gefeiert hatte, ward abermals der Heerd fprühen: 
den Feuers; am Rhein kündigte ſich mit der Aufführung 
von Schillers Räubern gerade in jenem Gebiete eine neue 
gewaltig ergreifende Macht an; die Räuber, Fies co, Cabale 
und Liebe wurden mit rauſchendem Enthuſiasmus erhoben; 
dieſer Muſe huldigte die Jugend, und die Wucherſaat von 
grotesken Nachahmungen der neuen Kraftpoeſie wurde bald 
noch reicher, als die, welche der Götz hervorgerufen hatte. 

Goethe, welcher von dergleichen Ausgeburten roher Kraft 
ſich längſt abgewandt hatte, ward verſtimmt; die Räuber 
widerten ihn an'). Ein peinliches Gefühl beengte ihn, wenn 
er bei den Anſprüchen auf klaſſiſche Mäßigung, die er an 


) Goethe W. 60, 253. Riemer 2, 340. 
6* 
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ſich ſelbſt bei feiner poetiſchen Werkſchöͤpfung machte, jenen 
Zuſtand der Literatur und Bühne ins Auge faßte; er war 
in Bekümmerniß über die Gefährden, welche das Aufſteigen 
von dergleichen Erſcheinungen und das Wohlgefallen des 
Publikums an ihnen der ausgebildeten und von Schlacken ge⸗ 
reinigten Poeſie drohte, und daß er ſelbſt in der damaligen 
Verſtricktheit ſeiner poetiſchen Kräfte nicht vermöge, dem 
Misgeſchmacke echte Kunſtwerke entgegenzuſetzen. Wieland 
ſchrieb um jene Zeit an Merck“), Goethe leide nur allzu 
ſichtlich an der drückenden Laſt, die er ſich zum Beſten Wei⸗ 
mars aufgeladen habe, der Gram nage gleich einem ver— 
borgenen Wurme an ſeinem Inwendigen. 

Das poetiſche Gewiſſen ſchlug mächtig in Goethe. Zehn 
Jahre waren vergangen, ohne daß er ein Werk hervorge— 
bracht hatte, das von dem höheren Standpunkt, zu welchem 
er ſich ſeit dem Götz und Werther erhoben fühlte, hätte 
zeugen können. Allerdings war dem ſchon ſeit 1775 in ſeiner 
erſten Faſſung vorhandenen Egmont 1782 eine Ueberarbei⸗ 
tung zu Theil geworden, Fauſt, von Frankfurt als Fragment 
mitgekommen und immerfort als höchſte Aufgabe in Goe— 
the's Sinn, war bedeutend fortgeſchritten, Iphigenie und 
Torquato Taſſo — das Abbild des Weimariſchen Hofes, 
wo aber nicht im Einzelnen zu identificiren iſt — in Proſa 
verfaßt und die erſten Bücher von Wilhelm Meiſter aus- 
gearbeitet: an Allem aber fehlte die letzte Hand; ohne dieſe 
ſchätzte Goethe jene Werke nicht für vollbürtig, von des 
Dichters höherer Weihe, dem zweiten Stadium feiner Lauf⸗ 


) Merck, Br. 2, 230. 5. Jan. 1784. 
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bahn zu zeugen. Daneben hatte er, meiſtens dem Hofe zu 
Liebe, bei der Dichtung des Triumphs der Empfindſamkeit, der 
Geſchwiſter, Stella's, Lila's, Jery und Bätely's, des Hans 
Sachs, des Puppenſpiels, der Vögel ꝛc. mehr mit der Poeſie 
gekurzweilt, als in ihrer Umarmung geſchwelgt. Zu dem 
Bewußtſeyn, der Freiheit und Muße zur Vollendung des Be: 
gonnenen und zu höherem Aufſchwunge zu bedürfen, und zu 
der Sehnſucht nach neuen Lebensanſchauungen kam ein un⸗ 
widerſtehlicher Hang nach Italien“). Dies trieb ihn am 
3. September 1786 von Karlsbad plötzlich fort über die 
Alpen. Hier fand er ſich wieder; ſchon am Gardaſee be— 
gann er die metriſche Bearbeitung der Iphigenie“), die in 
Rom vollendet ward; die Hexenſcene zum Fauſt ſchrieb er 
in der Villa Borgheſe ““); bei dem zweiten Aufenthalte in 
Rom überarbeite er mehrmals den Egmont ꝛc. Herzog Carl 
Auguſt ſchrieb den 1. April 1787 an Knebel: „Dieſem 
Menſchen ſcheint es gewaltig wohl zu gehen, und jetzt in 
ſeinem Alter hat er die Gewalt über ſich, ſich's nicht wohler 
ſeyn zu laſſen als ſich's geziemt“ ); Amalia aber rühmte 
in Briefen an Merck die nutzbare Art, wie Göthe in Ita— 
lien ſtudire Pr). Auch fie brach auf gen Italien; Einſiedel 


) Er ſchrieb den 1. Nov. 1786 aus Rom: „Jetzt darf ich es 
geſtehen: zuletzt durfte ich kein lateiniſch Buch mehr anſehen, keine Zeich— 
nung einer italieniſchen Gegend.“ Goethe 27, 201, vgl, 153 und G. an 
Merck 2, 269: „Es war hohe Zeit, daß ich mich auf den Weg machte, 
ich wäre für Sehnſucht vergangen.“ 

) Riemer 2, 218. 

) Eckermann 2, 134. 

+) Knebel, Lit. Nachl. 1, 161. 

+) Merck, Br. 1, 499. 25. Febr. 1787. Vgl. 2, 272. 
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und Fräulein von Göchhauſen waren in ihrer Begleitung. 
Herder folgte im J. 1788 nach und machte einen Theil der 
Reiſe mit der Herzogin. Dieſe war im Anſchauen nicht zu 
ermüden; Herder konnte es ihr nicht gleichthun, in Rom 
blieb er auf der Hälfte des Curſes zurück“). Goethe, bedacht 
auf Ungebundenheit, mied mit der Herzogin zuſammenzu⸗ 
treffen“); erſt nach ſeiner Rückkehr, 1790 zum Empfang 
derſelben nach Venedig geſandt, weilte er mit ihr dort und 
in Mantua und Mailand. 

Wieland war vereinſamt: indeſſen hatte aber Weimar 
Schiller angezogen: wir haben anſchaulich zu machen, als 
welcher er die Muſenſtadt betrat. 


) Herder in Weimars Album 105. 
) Goethe 29, 137. Gervinus hiſtor. Schr. 6, 79. 


IV. 
Schiller und Goethe; Jena und Weimar. 


Die Zeit der geiſtigen Hoheit. 
1. Bis zur Verbindung Schillers mit Goethe. 


Schiller, zehn Jahre jünger als Goethe, geb. den 
11. November 1759, Zögling der Karlsakademie in Stutt⸗ 
gart und, wenn auch nicht ohne eigene Wahl, doch ohne 
Neigung mediciniſchen Studien zugewandt, konnte mit mehr 
Recht als Klopſtock von Pforta ſagen: Dieſe Schule hat 
nicht Raum für mich. Seine Nebenſtudien: Gerſtenbergs 
Ugolino, Shakeſpeare, Klopſtock, Goethe, Garve ꝛc. wurden 
ihm zur Hauptſache; ſein Geiſt, durch drückenden Zwang in 
der Studienweiſe und Disciplin unter dem Auge eines des⸗ 
potiſchen Fürſten gereizt, beſchäftigte ſich mit der Weltord— 
nung und bildete Vorſtellungen von Freiheit mit Liebe und 
Sehnſucht nach dem ihm ſelbſt vorenthaltenen Gute und 
mit dem Eifer eines Anwalts der Menſchheit gegen Unter⸗ 
drückung. Dieſer Zwieſpalt in Schillers Seele, der Kampf 
der Ideen der Freiheit mit den Zuſtänden, die ihn beeng⸗ 
ten, offenbart ſich wie in einem ungeheuren Hohlſpiegel in 
der Zerfallenheit Karl Moors mit der Geſellſchaft und deſſen 
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Grimm gegen die, welche ſein und der Menſchheit Recht 
kränkten. Dieſes ſprach ſich auch in den Worten in tirannos 
auf dem Titelblatt des erſten Drucks der Räuber aus“). 
Dieſelbe Stimmung athmen mehrere Gedichte der 1782 von 
Schiller herausgegebenen Anthologie, namentlich „die ſchlim⸗ 
men Monarchen“ “). Der nach Aufführung der Räuber zu 
Mannheim 1782 gefolgte, in Schillers Dienſtleben fortgeſetzte, 
härtere Zwang, des Herzogs an Schiller erlaſſenes ſtrenges 
Verbot, Anderes als Mediciniſches zu ſchreiben, die Pein⸗ 
lichkeit ſeiner Lage als Regimentsarzt mit 18 Fl. monatlich 
Gehalt, der Verdruß über den Arreſt, welcher ihn in Folge 
einer heimlichen Reiſe nach Mannheim traf, brachten ihn zu 
dem Entſchluſſe ſeinen Zwinger zu brechen: Schiller entfloh 
und ließ in Drang und Noth des Flüchtlings aus ſeinem 
Verſteck zu Oggersheim und darauf zu Bauerbach den Räu— 
bern Fiesco, der ſchon in Stuttgart der Vollendung nahe 
gekommen war, und Cabale und Liebe folgen. Auch nach— 
dem das äußere Leben ſich minder drückend für ihn geſtaltet 
hatte, glühte ſein Haß gegen Tyrannen fort, aber das Feuer 
begann ſich zu läutern. Er wählte zum Stoffe einer neuen 
Tragödie 1783 Don Carlos; in Marquis Poſa, dem hoch⸗ 
herzigen Herolde der Gedankenfreiheit und des Berufs der 
Fürſten den Völkern Heil zu bringen, ſtellte ſich Schillers 
eigene Geſinnung dar. Mannheims Bühne hatte in ihren 
trefflichen Schauſpielern Iffland, Bök, Beck, Beil ꝛc. anzie⸗ 
hende und feſſelnde Kraft für Schiller; aber ihr Vorſteher, 


) Hoffmeiſter Suppl. zu Schillers L. 1, 24. 
) Derſ. 1, 102. 107. 
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Freiher von Dalberg, des Statthalters in Erfurt Bruder, 
war nicht umſichtig und hochſinnig genug, Schiller auf die 
Dauer Mannheim anzueignen; dieſer wanderte weiter. Daß 
Herzog Carl Auguſt, nach Anhörung einiger Scenen des 
noch unvollendeten Don Carlos, 1785 Schiller zum Rath. 
ernannte, ward zunächſt nicht ein Band, das ihn nach Weis 
mar zu ziehen vermochte: erſt nach zweijähriger Zwiſchen⸗ 
zeit, die er in Leipzig und Dresden mit Huber und Körner 
verlebte, und kurz nach der Vollendung des Don Carlos 
(1787), während Goethe in Italien war, erkor er Weimar 
zu ſeinem Aufenthaltsorte. Er war willkommen bei Wie— 
land und Herder: der erſtere ſäumte nicht, ihn für den 
Merkur in Anſpruch zu nehmen. In dieſem erſchienen 1788 
die Götter Griechenlands und die Künſtler. Jenes Gedicht 
zeugt von der damals in Schiller erwachten Liebe zum grie⸗ 
chiſchen Alterthum: doch hauptſächlich beſchäftigte ihn die 
Geſchichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, eine 
Hinterlaſſenſchaft des Don Carlos, und nebenbei der Geiſter— 
ſeher. Gern weilte Schiller auch in Rudolſtadt und in Volk⸗ 
ſtädt; zu dem Reize der ſchönen Natur geſellte ſich bald der 
Zauber einer jungen und ſchönen Bewohnerin Rudolſtadts, 
des Fräuleins Charlotte von Lengefeld. Schiller, deſſen 
Dichterruf ſchon mächtig genug war, ihm zur Empfehlung 
zu dienen, war in der Familie derſelben gern geſehen; das 
Aeußere ſeiner Perſönlichkeit, wenn auch nicht wie bei Goe— 
the geſchaffen, Herzen im Sturme zu erobern, doch einneh—⸗ 
mend; war auch Geſtalt, Haltung und Geberde ungraziös, 
ſelbſt unbeholfen, ſo hatte dafür das Antlitz in jeder Muskel 
den Ausdruck von Zartheit. 
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In Rudolſtadt traf Schiller 1788 zum erſten Male mit 
Goethe zuſammen, der unlängſt (18. Juni 1788) aus Ita⸗ 
lien heimgekehrt war. Ein weiter Abſtand lag zwiſchen ihnen. 
Die poetiſche Ankündigung Schillers mit den „drei Kate⸗ 
chismen der Freiheit“, den Räubern, Fiesco und Cabale 
und Liebe, war in ihrem Grundton und ihrer Richtung eine 
von der Goethe'ſchen total verſchiedene geweſen und der Ein⸗ 
druck davon, wenn auch Schillers Sturm- und Drangperiode 
vorüber und der Don Carlos erſchienen war, bei Goethe 
vorherrſchend geblieben. Er hatte bisher Schiller abſichtlich 
gemieden“). Für Freiheit waren Beide in die Schranken ge⸗ 
treten, aber Jeder nach ſeinem Sinne. Goethe hatte Freiheit, 
Kraft und Trotz der Natur in rein poetiſchem Gegenſatze 
gegen ſchwächlichen Pedantismus, ſüßliche Empfindſamkeit 
und aufgeſteifte Anmaßlichkeit in unſerer Literatur geltend 
gemacht; Schillers Ruf ging an den Genius der in Staat 
und Leben unterdrückten und gemis handelten Menſchheit; 
ſeine Muſe war voll des edeln Zornes über Unbilden der 
Machthaber, über Zerſtörung menſchlichen Glückes durch ihre 
Tücke und Frevel und über die Ungeſtraftheit, die ihnen 
Stand und Rang verlieh. Goethe war heiter lächelnd, ja 
ſelbſt muthwillig, mit natürlicher Ungebundenheit hervorge⸗ 
treten; faſt ſpielend hatte er ſeine Waffen gegen die Kün⸗ 
ſtelei der Convenienz und geſchmackloſes Spießbürgerthum 
gewandt; Schiller vergegenwärtigte mit bitterem Ernſte Krän⸗ 
kungen des ewigen Rechts in den höchſten Intereſſen der 


) Goethe's Tageb. b. Riemer 2, 340. Goethe, Morphologie, 
W. 60, 254. 
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Menſchheit: Goethe hatte zu Frivolität anregen können, 
Schiller konnte zu einer Revolution führen. Von den Räu⸗ 
bern ſagte ein deutſcher Fürſt, wenn er Gott bei der Er- 
ſchaffung der Welt geweſen wäre und vorausgeſehen hätte, 
daß die Räuber darin vorkommen würden, ſo hätte er die 
Welt nicht geſchaffen“). Grundverſchieden von den beiden 
Chorführern der franzöſiſchen Oppoſitionsliteratur, Voltaire 
und Rouſſeau, bieten Goethe und Schiller, was die äußeren 
Zuſtände, die Gemüthsſtimmung und die Lebensanſchauung 
anlangt, doch ein der Stellung Voltaire's zu Rouſſeau 
ähnliches Verhältniß zu einander dar. Goethe's Erſtlinge 
gingen aus dem Gefühl der Freiheit von beſchränkenden äu⸗ 
ßeren Lebensbedingungen und dem Wohlgefühl, dergleichen 
Peinlichkeiten Trotz bieten zu können, Schillers aus der Er⸗ 
fahrung läſtigen Druckes und dem Unmuth, ihn ertragen zu 
müffen, hervor. Goethe hatte als Jüngling im Kreiſe hei⸗ 
terer Genoſſen die Laune des Tages ſpielen laſſen; für 
Schiller war es eine Erquickung der bewegten Bruſt, aus 
der Clauſur ſeiner mönchsartigen Studien den Freiheits⸗ 
dichter Schubart — ein rohes Vorbild feiner ſelbſt — in 
ſeinem Kerker auf Hohenasperg zu beſuchen. Jetzt, einander 
im Angeſicht, ſtand Goethe da, in ſich abgeſchloſſen, durch 
die italieniſche Reiſe zu innerer Ruhe gelangt, mit Selbſt⸗ 
bewußtſeyn des Geleiſteten, noch reger ſchöpferiſcher Kraft 
und poetiſcher Läuterung, äußerlich mit dem Ausdrucke voll⸗ 
endeter Befriedigung und mit einer Haltung, die nicht mehr 
das Streben, dem Leben etwas abzugewinnen, ausſprach: 


) Eckermann 1, 296. 
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Schiller, ihm gegenüber voll verzehrender Gluth und beun⸗ 
ruhigenden poetiſchen Dranges, und ohne feſte, gegen Ver— 
kümmerung ſichernde, äußere Stellung im Leben“). Was fie 
auseinanderhielt zu beſeitigen und zwei im Inneren ſo ſehr 
von einander abweichende Naturen ſpäterhin zum innigſten 
poetiſchen Einverſtändniß und zum Seelenaustauſch der Freund⸗ 
ſchaft zu einen, war nur der hohen Genialität, die dem 
Einen wie dem Andern inwohnte, möglich: dazu aber be— 
durfte es der Zeit. Es vergingen ſechs Jahre, ehe der große 
Geiſterbund geſchloſſen wurde; Schillers Neigung, dem Ueber: 
legenen die Hand zu bieten, ward durch Goethe's Gemeſ— 
ſenheit im Aufkeimen niedergehalten. Es iſt ein unauflös⸗ 
bares Räthſel, was um jene Zeit in Goethe's Seele vor— 
ging; wohl mag ſeine Zurückhaltung das Mal anderer Art 
als die bei ihm ſchon herrſchend gewordene vornehme Kälte 
geweſen ſeyn: Schiller, ſo ſcheint es, ſollte erſt Prüfungs⸗ 
jahre beſtehen, und ſich als Goethe's würdig bewähren. 
Darum bot er ihm, ohne vertrauliche Annäherung, zwar Pro⸗ 
tection als Staatsmann, aber nicht die Hand als Dichter. 

Goethe wirkte bei dem Herzoge eine außerordentliche 
Profeſſur in Jena für Schiller aus. Dazu hatte Eichhorns 
Weggang von Jena und das Erſcheinen von Schillers Ge— 
ſchichte des Abfalls der Niederlande zuſammen gewirkt: Schiller 
ſchien der rechte Mann zu Ausfüllung jener Lücke zu ſeyn. 
Indeſſen fein innerer Beruf, wenn auch mit hiſtoriſchen Stu⸗ 
dien keineswegs unvereinbar, paßte nicht zu einem hiſtori⸗ 
ſchen Lehramte. Er war eben mit dem Geiſterſeher beſchäf— 


) Caroline v. Wollzogen, Schillers Leben 2, 279. 
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tigt, nichts weniger als zu einer hiſtoriſchen Profeſſur vor- 
bereitet, deſſen ſich vollkommen bewußt, ja wohl ſchon da— 
mals von der ſpäter ausgeſprochenen Ueberzeugung, daß er 
nie echte Geſchichte werde ſchreiben können“). Daher war er 
unmuthig bei den Vorarbeiten zu ſeinem Lehrberuf und be— 
klommen, wenn er an den „heilloſen Katheder“ dachte). 
Bei feiner erſten Vorleſung war kein Auditorium groß ges 
nug, die herbeiſtrömende Menge der Zuhörer zu faſſen, er 
wurde mit ungewöhnlichen Bezeugungen von Ehrerbietigkeit 
empfangen“), und jo lange Schiller akademiſcher Lehrer in 
Jena war, blieb die ſtudirende Jugend ihm geneigt. Doch 
vermochte dieſer Beifall nicht die Disharmonie zwiſchen ſei— 
nem inneren Streben und feinem äußeren Lehrberufe aus⸗ 
zugleichen; er ſtieß manche Klage darüber aus ). Seine 
Thätigkeit als Docent ſetzte ſich nicht über das Jahr 1793 
fort, und früher ſchon entfremdete er ſich den hiſtoriſchen Stu: 
dien. Schiller ward zunächſt aber nicht durch Poeſie, ſon— 
dern durch das Studium der Kantiſchen Philoſophie davon 
abgerufen. 

Jena hatte zu eben der Zeit, wo Schiller dahin 1105 
begonnen eine Revolution in dem Geiſte deutſcher Wiſſen⸗ 


) „Ich werde immer eine ſchlechte Quelle für einen künftigen Ge⸗ 
ſchichtſchreiber ſeyÿn, der das Unglück hat ſich an mich zu wenden 
Die Geſchichte iſt überhaupt nur ein Magazin für meine Phantaſie und 
die Gegenſtände muͤſſen ſich gefallen laſſen, was ſie unter meinen Händen 
werden.“ C. v. Wollzogen, Schillers Leben 1, 341. Schwab 420. 
Vgl. Gervinus 6, 371. 

) C. v. Wollzogen 1, 353. 393. 

%) Böttiger 15. Göritz im Morgenblatt 1837. N. 86. 

+) C. v. Wollzogen 2, 43. 
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ſchaft hervorzurufen, und in Jena kam Schiller in eine At⸗ 
moſphäre, wo mehr als irgendwo in Deutſchland der Geiſt 
rege war. Die Univerſität zu Jena war, ſeitdem Reinhold, 
der Prophet des neuen philoſophiſchen Evangeliums, dort 
ſeinen Sitz aufgeſchlagen hatte (1787), der Heerd für ein 
hochaufloderndes Feuer der Begeiſterung, die lockende Stätte 
für wiſſenſchaftliche Wallfahrten; es konnte kühn in die 
Schranken treten gegen die Göttinger Gelehrſamkeit; die 
übrigen deutſchen Univerſitäten ſtanden im Hintergrunde. 
Herzog Carl Auguſt, Goethe und der verdienſtvolle Gelehrte 
und Staatsdiener Chr. Gottl. v. Voigt waren treue und 
ſorgſame Pfleger des jugendlichen Lebens Jenaiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit; Eiferſucht auf den Sitz der ernſten Studien 
konnte in den Weimariſchen Muſenhallen nicht aufkommen; 
vielmehr war man ſchon bedacht, der poetiſchen Laune die 
wiſſenſchaftliche Forſchung zuzugeſellen. Die Zahl wackerer 
Vertreter der Wiſſenſchaft zu Jena mehrte ſich anſehnlich; 
der Geiſt zog den Geiſt an; noch bedurfte es nicht koſtſpie⸗ 
ligen Aufwandes, um ausgezeichnete Univerſitätslehrer zu 
gewinnen; dem edeln Herzoge kam auch hier Muſengunſt 
entgegen und er zeigte ſich ihrer werth. Zur Zeit von Schil— 
lers Aufenthalte in Jena befanden ſich als Lehrer, außer den 
oben genannten), daſelbſt zuſammen: Batſch, Lenz, Paulus, 
Niethammer, Ilgen, Eichſtädt, Chr. W. Hufeland, K. F. 
Woltmann, nach Reinholds Abgang (1794) Fichte und etwas 
fpäter (1798) Schelling, A. W. Schlegel, Vater, Feuer: 
bach, Auguſti ꝛc. Sophie Mereau, Gries und Hölderlin 
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mögen als literariſch thätig ihnen zugeſellt werden. Auch 
an ſchönen kunſtliebenden und gern poetiſch ſchwärmenden 
Frauen hatte Jena keinen Mangel. 

Daß der Herzog zu den Glücklichen gehörte, die ihrer 
Jugend nicht vergeſſen, bewies er in ſeiner Nachſicht bei 
mancherlei excentriſchen Ausbrüchen muthwilliger Laune der 
Jenaiſchen Muſenſöhne. Wie die Weimariſche Poeſie und 
die Jenaiſche Wiſſenſchaft ohne politiſche Ader, fo die Unis 
verfitätspolizei ohne den Rigorismus, den ihr nachher das 
Schreckbild politiſcher Umtriebe eingeimpft hat. Es konnte 
ſo ſeyn. Die akademiſche Jugend war froh bis zur Ausge— 
laſſenheit und ohne Ahnung außer dem Gebiete ihrer Stu⸗ 
dien und ihres Humors liegender politiſcher Aufgaben; eben 
dieſe Negation des Politiſchen kam der Laune zu Statten; es 
war harmloſe Heiterkeit, es war Poeſie darin; wenn mehr 
Rohheit als in unſeren Tagen, wiederum auch weniger 
Zahmheit, wenn mehr Aufwallung und Abenteuerlichkeit “), 
doch nicht das vorzeitige Ausſchreiten aus dem Kreiſe der 
Muſenbildung und Muſenſpiele auf das Glatteis anticipir⸗ 
ter ſtaatsbürgerlicher Mündigkeit. In der Unbekümmertheit 
um äußerliche Eleganz aber blieben die akademiſchen Lehrer 
wenig hinter den Zuhörern zurück: man lebte dem Geiſte, 
ohne alle Normalformen der Convenienz *). Eben jo unbe⸗ 
fangen war man in kirchlichen Angelegenheiten. Hier galt 


) Schwab 408. Gervinus 6, 572. 

) Zur Kunde dieſer Seite des Jenaiſchen Lebens jener Zeit: Göritz 
im Morgenblatt 1837, N. 84 f., worin aber manche Thatſachen gänzlich 
entſtellt worden ſind; Laube, Moderne Charakteriſtiken 1, 357 f. aus der 
mündlichen Mittheilung einer der vormals ſchönen Frauen Jena's. 
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in Jena, gleichwie in Weimar, eine nur wenig beſchränkte 
Toleranz; dieſe ward ſelbſt durch das Aufſehen, welches 
Fichte's Lehre von Gott, und den übeln Eindruck, welchen 
fein ſtarres Benehmen in dem Streithandel darüber machte, 
wenig geſtört; man ließ ihn ungern ziehen; ſein ſchroffer 
und heftiger Sinn erkannte zu ſpät der duldſamen Regie⸗ 
rung Geneigtheit, das Aergerniß, welches er in Kurſachſen 
gegeben, ohne fein Gefährde auszugleichen“). Im Gegen⸗ 
ſatze gegen den preußiſchen Obſcurantismus der Wöllnerſchen 
Zeit war man mit Herz und Zunge froh, im Lichte der 
Freiheit des Gedankens zu verkehren. Schiller brachte zu 
dem Hiſtoriſchen, mindeſtens des alten Teſtaments, eine Glau⸗ 
bensloſigkeit mit, die auf Streitfragen darüber einzugehen 
gar nicht verſucht werden konnte“); doch die Geſinnung, 
welche er in den Göttern Griechenlands ausſprach, war 
poetiſch, nicht religiös, und Fr. H. Stolbergs Fehdebrief 
dagegen“) eine zelotiſche Uebereilung. 

Des äußeren Lebens gebieteriſche Anſprüche zu beftie- 
digen, ward eine ſchwierige Aufgabe für Schiller, deſſen Pro⸗ 
feſſur ohne Beſoldung war. Im Jahre 1790 mit ſeiner 
Herzerwählten ehelich verbunden, hatte er bald mit Haus⸗ 
haltsſorgen zu kämpfen. Dies ward drückender, nachdem er 
bei einem Beſuch, den er 1791 dem Coadjutor Dalberg zu 
Erfurt machte, an einer Bruſtentzündung lebensgefährlich 
erkrankt, der vollen Rüſtigkeit des männlichen Alters ent⸗ 


) S. darüber Carol. v. Herder b. Knebel 2, 326. 

) Br. zw. Goethe und Schiller 3, 63. Ausführlich darüber Bin⸗ 
der, Schiller im Verhältniß zum Chriſtenthum. 1833. 

) C. v. Wollzogen 2, 282. Schwab 338. 
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behrte und oft an Krämpfen zu leiden hatte. Das Uebel 
verſchlimmerte ſich durch Nachtwachen und den Gebrauch gei— 
ſtiger Erregungsmittel, welche die erſchlaffende Kraft auch 
außer der Zeit zu dienen zwingen ſollten“). Inzwiſchen 
ward Schillers äußere Exiſtenz unter zufälliger Mitwirkung 
eines Mannes, deſſen poetiſches Talent und lebensfroher 
Sinn damals auch im Herzen Deutſchlands werth gehalten 
ward, des Dänen Baggeſen, durch eine hochſinnige Unter 
ſtützung von Seiten des Herzogs von Holſtein-Sonderburg⸗ 
Auguſtenburg und des däniſchen Staatsminiſters Grafen 
Schimmelmann — tauſend Thaler jährlich auf drei Jahre — 
zunächſt ſicher geſtellt“). Ein anderes Mal, als Schiller eben 
ſeine letzten zwei Groſchen für Porto nach der Poſt brachte, 
half rückſtändiges halbvergeſſenes Honorar aus“); ſpäter⸗ 
hin gaben die anſehnlichen Gewährungen Cotta's und eine 
Beſoldung von Seiten des Herzogs den Bedarf. 

Aus den hiſtoriſchen Studien ging nicht ohne Eilfertig⸗ 
keit die Geſchichte des dreißigjährigen Krieges 
hervor; dieſe ein wichtiges Moment in der Entwickelung des 
geiſtigen Lebens in unſerer hiſtoriſchen Literatur. Es iſt 
wahr, das Werk trägt nicht eben geringe Gebrechen zur 
Schau; es läßt viel zu wünſchen übrig; Schiller zeigt nicht 
eine hinlängliche Vertrautheit mit den Quellen, hat manche 


) Dies, oft bezweifelt, dennoch wahr. Schwab 586. 

) Schwab 446. Baggeſen ſelbſt (Briefw. 1, 125) ſchreibt dar⸗ 
über: „Schiller hat bei dieſer ganzen Sache mir nichts zu verdanken. 
Ich bin nur ſehr entfernte, gelegentliche Veranlaſſung dazu.“ Doch hatte 
er mehr dabei gethan, als er ſelbſt angiebt. Hoffmeiſter 2, 275. 284. 

*) Hoffmeiſter 2, 64. ä 
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bedeutende Begebenheiten und Schauplätze des furchtbaren 
Krieges nicht beachtet, ja ſelbſt ſeiner Darſtellung läßt ſich 
zur Laſt legen, daß ſie mehr Pathos habe, als der ein⸗ 
fachen Würde der Geſchichte zuſagt: aber der Geſinnung 
nach iſt das Buch ein theures Kleinod. Begeiſterung für 
Freiheit im Leben und Glauben, glühender Eifer gegen fin⸗ 
ſteren, menſchen- und volksfeindlichen und zur vermeintlichen 
Ehre Gottes würgenden Despotismus, ſeine jeſuitiſchen Ge⸗ 
wiſſensräthe und die Schergen der Inquiſition iſt der Grund⸗ 
charakter dieſes Werkes in eben dem Maße als der Ges 
ſchichte des Abfalls der Niederlande, und eine Abſpiegelung 
dieſes Geiſtes zeigt ſich noch in dem ſpateren ſchönen Frag⸗ 
ment zur Geſchichte der franzöſiſchen Religionskriege. Darum 
ſprach es die Nation an, auf welche eben damals die 
hoffnungsvollen Anfänge der franzöſiſchen Revolution mäch⸗ 
tigen Eindruck gemacht hatten; ein Abſatz von 7000 Exem⸗ 
plaren war damals für ein Buch der Art ein Zeichen un⸗ 
gemeiner Gunſt des Publicums; es ward Lieblingsbuch trotz 
ſeiner Mängel. Für Schiller aber war es allerdings nur 
wie die Grundlage einer poetiſchen Geſtaltung — Wallen⸗ 
ſteins, der hier den hiſtoriſchen Studien folgte, wie Don 
Carlos der Geſchichte des Abfalls der Niederlande voraus⸗ 
gegangen war. | 

Den philoſophiſchen Studien wandte Schiller ſich ſchon 
während der Bearbeitung der Geſchichte des dreißigjährigen 
Krieges zu (1791). Dieſe hätten, wie es ſcheint, ihn mit Rein⸗ 
hold innigſt verbinden ſollen: doch war das nicht der Fall“). 


) Hoffmeiſter 2, 252. 
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Von der höchſten Bedeutung für Schiller war es aber, daß 
im J. 1794 Wilhelm von Humboldt, um des Ver⸗ 
kehrs mit Schiller zu genießen, nach Jena zog und die 
äſthetiſch-philoſophiſchen Studien deſſelben theilte. Regel⸗ 
mäßig brachte Humboldt die Abende bei Schiller zu; auch 
die Frauen Beider waren einander genau befreundet *). 
W. v. Humboldt im Aeſthetiſchen von ähnlicher Geiſtes— 
richtung als Schiller, aber ohne alle poetiſche Productivität, 
war in der Kenntniß des Alterthums, das ſich ihm aus 
den Urquellen aufſchloß, Lehrer für jenen. Bei dem Be⸗ 
dürfniß, das Schiller hatte, ſich über die in ihm auftau⸗ 
chenden Ideen auszuſprechen, war Humboldt wie ſein alter 
ego; dieſe Geſpräche waren eine tüchtige Vorbereitung zu den 
ſpätern mit Goethe; fie vermittelten bei Schiller den Ueber: 
gang von der rein ſpeculativen Philoſophie zur Aeſthetik und 
ſpäter die Rückkehr zur Poeſie. Körner übte hinfort aus der 
Ferne Einfluß auf Schiller, ſtand aber nicht auf ſo bedeu⸗ 
tender geiſtiger Höhe, daß er mit Humboldt hätte wetteifern 
können. Schiller verbrachte einige Jahre über den philoſo— 
phiſchen Studien: es ſind die Jahre der „wiſſenſchaftlichen 
Selbſtverſtändigung“. Es ſchien, als ſollte die ſchon vor: 
handene Divergenz der Geiſtesrichtung Schillers von der 
Goethe'ſchen, die ſich mehr und mehr naturwiſſenſchaftlichen 
und Kunſtſtudien zuwandte, die beiden Dichter noch weiter 
als zuvor von einander entfernen: doch wenn Schiller die 
Studien Goethe's nicht theilte, ſo war doch Goethe der Kan⸗ 


) Galerie von Bildniſſen aus Rahels Umgang und Briefwechſel, 
herausgegeben von Varnhagen v. Enſe. Leipzig 1836, S. 114. 
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tiſchen Philoſophie nicht abhold und ſpäter (1798) auch mit 
Schellings „Weltſeele“ eifrig beſchäftigt. Den Verkehr mit 
Ideen liebten Beide; in der Richtung auf das Menſchen⸗ 
leben mußten Beide mit ihrer poetiſchen Production doch 
einander noch begegnen; der poetiſche Genius ward zur hö⸗ 
heren Potenz, in der ſich die Differenzen ausglichen. Schil⸗ 
lers philoſophiſche Studien wirkten mehr mittelbar und in⸗ 
nerlich bedingend und geſtaltend auf ſeinen Geiſt als auf 
literariſche Production; wenn man die Grübeleien, auf welche 
er dabei kam, und die Zeit, welche er dieſen opferte, in 
Anſchlag bringt, fo waren fie ihm nachtheilig“): nun aber 
wandte er ſich zur Aeſthetik und hier trugen jene Studien 
ſchöne Früchte. Es gingen mehrere treffliche äſthetiſche Abs 
handlungen daraus hervor; ein beſonders preiswürdiges 
Denkmal ſeiner philoſophiſchen Bildung gab Schiller in den 
Briefen über äſthetiſche Erziehung des Menſchen, 
einer Huldigung der Dankbarkeit an den Herzog von Aus 
guſtenburg, nachher umgearbeitet in den Horen abgedruckt“). 
Ueberhaupt erhob Schiller die Aeſthetik von dem niedrigen 
Standpunkte eines Sulzer und Eberhard zu einer ihrer wür⸗ 
digen Stellung. 

Das hoch wogende geiſtige Leben auf der Umiverfiät 
Jena, in deſſen Mitte Schiller, bewegt und bewegend, einer 
höheren poetiſchen Weihe entgegenreifte, hatte ſeine Aus⸗ 


) Goethe b. Eckermann J, 88. 

„) „Meine Briefe nach Dänemark“, ſchreibt Schiller feinem Jugend⸗ 
freunde v. Hoven (v. Hov. Biogr., Nürnb. 1840), „erſcheinen ganz ums 
gearbeitet in dieſem Journal; ſie ſind das beſte was ich in meinem Leben 
gemacht habe.“ 


Schiller und Goethe; Jena und Weimar. 101 


ſtrömungen auch nach Weimar und dieſes Gewinn da— 
von: der Geiſt der Wiſſenſchaft ſchien eine Zeitlang den 
Genius der Poeſie in den Hintergrund zu drängen; aber es 
war wie eine Huldigung an den hochgeſinnten herzoglichen 
Pfleger der akademiſchen Studien. In Weimar begegnete 
den von Jena her anziehenden Ideen entſprechende Geſinnung 
und man bereitete mit zuvorkommender Empfänglichkeit ihnen 
gaſtliche Stätte. Man wollte im Gebiete des Geiſtes nicht 
zurück bleiben, man ſteigerte die Anſprüche an ſich ſelbſt, man 
wollte nicht mehr bloß ergötzliches Spiel in geſelligem poe— 
tiſchen Leben, man gab ſich dem Ernſte der Wiſſenſchaft hin. 
War es der Hofſtadt nicht beſchieden, mit der Univerſitäts— 
ſtadt hierin gleichen Schritt zu halten, ſo hatte man doch 
in jenem Ernſte eine der Jenaiſchen Wiſſenſchaftlichkeit gegen- 
über geziemende Stimmung und Goethe's Beiſpiel ermun⸗ 
terte zu Beſtrebungen. Goethe, Herder, Herzogin Amalia ꝛc. 
waren insgeſamt hochbefriedigt von Italien zurückgekehrt. 
Goethe war dort ſeiner Wiedergeburt theilhaftig geworden. 
Mit höher geſteigerter äſthetiſcher Anſchauung, reich befruch— 
tetem Kunſtſinne und dem regſten Eifer für Kunſtſtudien 
hatte er aber auch ein weitverzweigtes Triebwerk wiſſen— 
ſchaftlicher Intereſſen, Studien der Farbenlehre, Optik, ver: 
gleichenden Anatomie, Metamorphoſe der Pflanzen ꝛc. mit ſich 
gebracht. Jedoch ſeine poetiſche Production wollte den in 
Italien empfangenen Eindrücken zunächſt nicht entſprechen. 
Nach wie vor ward er, der nun nicht mehr jugendliche 
Dichter, durch Staatsämter beſchäftigt; 1791 übernahm er 
die Direction des nach Bellomo's Abgange errichteten Hof— 
theaters; die übrige Muße wandte er mehr naturwiſſenſchaft— 
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lichen und Kunſtſtudien, als der Poeſie zu. Für die Kunſt 
hatte er in Heinrich Meyer, ſeinem älteſten Römiſchen 
Freunde und ſeit 1792 ſeinem Hausgenoſſen, einen trefflichen 
Mitarbeiter gewonnen. Mit ihm und Alexander von Hum⸗ 
boldt ſtudirte er zu Jena bei Loder 1794 in einem Priva⸗ 
tiffimum Syndesmologie “). Außer den während und gleich 
nach der italieniſchen Reiſe umgeſchaffenen oder vollendeten 
dramatiſchen Poeſieen — Iphigenie, Egmont, Torquato Taſſo, 
Claudine von Villa bella —, dem Römiſchen Carneval, den 
Römiſchen Elegieen und Venetianiſchen Epigrammen, endlich 
dem 1795 vollendeten Wilhelm Meiſter geſtalteten in ſeinem 
Muſeum bis zum J. 1795 ſich faſt nur Werke, zu denen ihn 
mehr ein äußerer Anſtoß, als innerer poetiſcher Drang bes 
ſtimmt hatte, der Groß-Cophtha, Reineke Fuchs, wobei der 
Bedacht auf Uebung im Hexameter mitwirkte“), die Unter⸗ 
haltungen der Ausgewanderten, der Bürgergeneral ꝛc.; nicht 
Alles war ſeines großen Namens würdig; ihm ſelbſt war 
es nicht mit Allem Ernſt geweſen. 

Den Vereinigungspunkt für die geſamten literariſchen 
Notabilitäten Weimars bildete hinfort Herzogin Amalia. 
Muſäus war 1787 geſtorben; Zuwachs an literariſchen Mit⸗ 
arbeitern erhielt Weimar aber außer H. Meyer, in Böt⸗ 
tiger 1791, deſſen Vielgeſchäftigkeit, Horcherei und Klat⸗ 
ſcherei erſt ſpäterhin läſtig wurde, in Wielands Clienten 
Falk 1793. Unter den geiſtreichen und auch literariſch 
thätigen Frauen, woran Weimar nicht Mangel hatte, nahm 


) Goethe, W. 31, 33. 
) „den wir freilich damals nur dem Gehör nachbildeten“ Goethe, 
W. 31, 22. 
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Amalia v. Imhof (nachher v. Helwig), Dichterin und Male⸗ 
rin, ſeit 1791 einen ausgezeichneten Platz ein. Sie war auch oft 
in Schillers Hauſe zu Jena. Auch Schillers Mannheimer Freun⸗ 
din, die geiſtvolle Frau von Kalb, lebte nun in Weimar”). 
Amalia's vertrauter Genoß zu literariſchem Studium und Ver⸗ 
kehr blieb Wieland kraft congenialer Geiſtesrichtung. An 
die Stelle des Liebhabertheaters war in Amalia's Kreiſe 
nun Vorleſung von Schauſpielen getreten. So wurden Goe— 
the's Iphigenie, Leſſings Nathan ꝛc. geleſen; daran nahm 
Herder Theil; eine Frau von Berlepſch, in dieſer Zeit, 
was früher die Gräfin Bernſtorff geweſen war, zeichnete ſich 
als Leſerin aus“). Seit dem 5. Juli 1791 war in Ama⸗ 
lia's Palaſte jeden erſten Freitag im Monate ein Abend⸗ 
verein, an welchem Herzog Carl Auguſt mit Herzogin Louiſe, 
Weimariſche Muſenfreunde und Gelehrte aus Jena Theil 
nahmen ). Hier ging es nicht mehr genial geſetzlos zu, 
wie weiland auf Ettersburg und zu Tiefurt; der Verein 
hatte ſeine Statuten; jedoch lag der Ernſt nicht darin, ſon⸗ 
dern in der Art der Leiſtungen, die regelmäßig in Vorträ— 
gen beſtanden. Es haben ſich Ueberlieferungen von den 
Gegenſtänden derſelben erhalten: dieſe ſind durchaus ernſter 
Natur ). So las Goethe über das Prisma, über Caglio- 
ſtro's Stammbaum, Herder über wahre Unſterblichkeit für 


) Hoffmeifter 1, 260. 2, 59. 

) Herder an Knebel, Lit. Nachl. 2, 259. 263. 

%) Auf der großherzoglichen Bibliothek zu Weimar befindet ſich eine 
Handzeichnung, welche die bedeutendſten ſtehenden Mitglieder des Vereins 
vergegenwärtigt. 

+) Böttiger, Lit. Zuſt. 23. 
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die Nachwelt, Geheimerath Voigt über ein Diplom Friedrichs 
des Rothbarts und über die preußiſche Geſetzgebung, Batſch 
über den Nautilus, Lenz über Inteſtinalwürmer, Bertuch über 
chineſiſche Farben und über engliſche Gärten, Böttiger über 
das Tättowiren und über die Prachtgefäße der Alten, Chr. 
W. Hufeland über die Lebensdauer des Menſchen, Knebel 
über Wohlwollen, H. Meyer über ſein neueſtes Gemälde; 
Bode las ein Stück ſeiner Ueberſetzung des Montaigne, 
Goethe Moritz' Schrift über den Styl ꝛc. An den übrigen 
Freitagen hatte Goethe, ſpäterhin Voigt, einen Abendverein; 
da ward unter anderem Voß' Ueberſetzung der Ilias geleſen. 
Bei Herder war Sonntags Theecirkel“); Herder glänzte durch 
vollendete Meiſterſchaft in ſchönem Geſprächs vortrag“); auch 
feine hochgebildete Gattin belebte mit Anmuth und Geiſt den 
im Herderſchen Hauſe verſammelten Kreis. Doch lebte Herder 
ſich nicht mehr und inniger als zuvor in die Geſellſchaft 
ein; der Theeverein ward ihm ſpäterhin um eines ihm 
widerwärtigen Menſchen willen läſtig; er ließ ihn eingehen. 
Noch ungeſelliger war Knebel; er lebte, wenn gleich von 
ſeinem Vorhaben, den Weimariſchen Dienſt zu verlaſſen, 
durch das obenerwähnte Schreiben des Herzogs abgebracht, 
ſchon längere Zeit fern von Weimar. 

Das Theater, 1791 und 1794 Sommers nach Lauch⸗ 
ſtädt verlegt, hob ſich unter Goethe's Leitung; eine der ſchön⸗ 
ſten Zierden deſſelben blühte auf in dem Liebling Amalia's 
und der Schülerin von Corona Schröter, Chriſtiane Neu⸗ 


) Carol. v. Herder, Erinner. 2, 291. 
„) Br. zw. Schiller und W. v. Humboldt 13. 
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mann, jeit 1793 verehelichten Becker; doch es war noch nicht 
die Zeit durchweg klaſſiſcher Leiſtungen auf Weimars Bühne 
gekommen. — Kunſtausſtellungen veranſtaltete Goethe 1795 ff. 
mit Heinr. Meyer. Sie wirkten ſehr anregend, wie die gei— 
ſtigen Gaben Weimars allzumal in jener Zeit friſcher Em 
pfänglichkeit, wo der Kunſtgenuß noch nicht auf Stelzen 
ging und die Leiſtung nicht genöthigt war zu gleicher Höhe 
hinaufzuklettern. — Die literariſche Production der Kory— 
phäen des Weimariſchen Vereins war, wie ſchon von Goethe 
bemerkt iſt, mäßig. Die alternde Kraft Wielands, deſſen 
Merkur in den Jahren 1788 und 1789 durch Schiller ꝛc. 
noch einen ſchönen Abendglanz erlangt hatte, wandte ſich 
mehr der Uebertragung griechiſcher und römiſcher Klaſſiker, 
als der Hervorbringung von Originalwerken zu; Herder 
konnte zu großartigen Leiſtungen und zu Werken bedeuten⸗ 
den Umfangs nicht Muße gewinnen; er gab außer den 
Briefen über Humanität 1793 f., dieſem ſchönen Glaubens- 
bekenntniß einer edeln Seele, wenig mehr als zerſtreute 
Blätter. Dagegen hatte Bertuch in dem 1791 gegründeten 
Induſtrie⸗Comptoir eine literariſche und Kunſtwerkſtätte er: 
öffnet, die bald zu einem Verein vielfacher Kräfte wurde, 
eine weitverzweigte Thätigkeit entwickelte und, nebſt dem 
dazu geſellten geographiſchen Inſtitut, mit Kupferwerken, 
Landcharten und Journalen — London und Paris, Journal 
des Luxus und der Moden und dergl. — eine bedeutende 
Größe im deutſchen Literaturvertrieb ausmachte. Dies war 
ein geeignetes Feld für Böttigers Geſchäftigkeit. — 
Während nun der Verkehr zwiſchen Weimar und Jena 
an Lebhaftigkeit zunahm, pflegten auch die literariſchen 
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Beſuche ſich dem einem Orte ſo gut als dem anderen zuzu⸗ 
wenden; wer nach Jena ging, verabſäumte nicht gern Wei⸗ 
mar und ſo umgekehrt. Welche von den beiden Städten da⸗ 
mals ein höheres Maß von anziehender Kraft gehabt habe, 
iſt ſchwer zu ſagen. Wir finden Salis, Moritz, Bürger, 
Reichardt in Weimar, in Jena aber Hölderlin, Wilhelm 
und Alexander von Humboldt, den kurſächſiſchen Hauptmann 
(nachherigen General) v. Funck, Fr. A. Wolf, an beiden 
Orten J. H. Voß, Friederike Brun ꝛc. Bedeutſam vor allen 
war der vielbeſprochene Beſuch Bürgers bei Goethe 1789. 
Noch hatte kein Zerwürfniß zwiſchen ihnen beſtanden; Her: 
zog Carl Auguſt hatte Bürger 1781 in Göttingen beſucht 
und ihn zu feiner Begleitung nach Heiligenſtadt veranlaßt“); 
der formloſe, ungeſtüme Eintritt Bürgers bei Goethe mit den 
Worten: „Sind Sie Goethe? ich bin Bürger“, hatte von 
Seiten Goethe's kalte Begegnung und dieſe bitteren Uns 
muth Bürgers zur Folge. Seitdem erzählte man ſich viel 
von Goethe's ſteifer höfiſcher Haltung. Dagegen hatte der 
nicht eben durch elegante Weiſen ausgezeichnete J. H. Voß 
1794 gaſtliche Herzlichkeit bei Wieland, Herder und Goethe 
zu rühmen“). Der Componiſt Reichardt wohnte 1789 eine 
Zeitlang bei Goethe, deſſen Erwin, Claudine ꝛc. er compo= 
nirte; dieſen konnte Schiller durchaus nicht leiden, und der 
enthuſiaſtiſche Demokratismus, mit dem ſich Reichardt über 
die franzöſiſche Revolution ausließ, entfremdete von ihm auch 
Goethe. — Eine ungewohnte Belebung der Fürſtenſtadt knüpfte 


) Bürgers Leben, Suppl. Bd. S. V. 
*) J. H. Voß, Briefe 2, 379 f. 
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ſich an Mounier's, des achtbaren Emigranten, Anſiedlung 
in Weimar, als das von ihm gegründete Erziehungsinſti— 
tut, wozu der Herzog Carl Auguſt Belvedere einräumte, 
eine große Zahl vornehmer Jünglinge, namentlich Engländer, 
dahinzog. Es beſtand bis zum J. 1801. 

Indeſſen hatte die franzöſiſche Revolution ihre 
Gigantenarme über die Grenzen ihres Mutterlandes auge 
geſtreckt und eine Erſchütterung für ganz Europa angekün⸗ 
digt; Herzog Carl Auguſt war als preußiſcher General in 
den Krieg gezogen, Goethe hatte ihn begleitet: es drängt 
ſich die Frage auf, welchen Einfluß dieſe Weltbegebenheit 
auf das poetiſche und wiſſenſchaftliche Leben zu Weimar und 

Jena hatte. Wenn wir in die Zeit zurückblicken, aus welcher 
das letztere abſtammte, und die Stimmung der Geiſter und 
die ſogenannte öffentliche Meinung in unſerem Vaterlande 
ins Auge faſſen, jo war dieſer bis zum Ausbruche der fran-⸗ 
zöſiſchen Revolution die Beſchäftigung mit hohen ſtaatsbür⸗ 
gerlichen Intereſſen, mit Principien der Theorie eines Con— 
trat social und deren Anwendung auf vaterländiſche Zu— 
ſtände ziemlich fremd, man war, ſo zu ſagen, in einem Zu⸗ 
ſtande politiſcher Nüchternheit geweſen. Die hochtönenden 
Freiheitsoden der Klopſtockſchen Schule waren entweder zu 
Ehren des Deutſchthums gegen Frankreich oder, wie der 
Stolbergſche Tyrannenhaß, ins Allgemeine gerichtet; Stim⸗ 
men, wie die eines Schubart, erinnerten zu merkbar an in⸗ 
dividuelle Gefährde; Schillers Freiheitsdramen führten in ein 
romantiſches oder der Vergangenheit angehöriges Gebiet, 
mit dem gerade in den charakteriſtiſchen Erſcheinungen die Wal- 
tung der damals gefeierten Fürſten nichts gemein zu haben 
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ſchien. Man war, einzelne Stimmen, namentlich in Wei⸗ 
mar, abgerechnet, eifrig in Lobpreiſung Friedrichs II und 
Joſephs II, man bewunderte Katharina II und Guſtav III; 
man war bis zur Hoffärtigkeit ſtolz auf die Bildung des 
Jahrhunderts, auf den Stand und das Wachsthum der Auf⸗ 
klärung; man ſchwelgte in Tendenzen der Toleranz, des 
Kosmopolitismus und der Humanität; hiebei aber führte 
die Autokratie den Reihen und man erfreute ſich ihrer, ohne 
daß die franzöſiſche neue Philoſophie und der Freiheitskampf 
der Amerikaner den Blick auf heimatliche Gebrechen gefchärft 
hätte. Es ward nicht nach Rechten der Staatsbürger, nicht 
nach Conſtitution, Volksvertretung ꝛc. gefragt; die Wort— 
führer der Literatur brachten dergleichen nicht zur Sprache, 
weil es nicht in ihrem Gedankenkreiſe lag; die ausgezeich— 
netſte Kraftanſtrengung der politiſchen Preſſe war die Rüge 
einzelner Unbilden, das der Charakter und die Stärke von 
Schlözers Staatsanzeigen. Bei weitem mehr als mit dem 
Staate machte man ſich mit dem Kirchenthum zu ſchaffen, 
und grade weil der kirchenfeindlichen Geiſtesrichtung ſo we— 
nig in den Weg gelegt wurde, konnte von Preßfreiheit — 
ſo einſeitig dieſe auch war — gerühmt werden. 

Der poetiſche Verein zu Weimar hatte an dergleichen 
Aeußerungen ſo gut wie gar keinen Antheil gehabt; die 
Stimmung war unpolitiſch, aber ohne jene Befangenheit 
über die Natur der geprieſenen Autokraten des „Jahrhun⸗ 
derts der Aufklärung“, ohne Verſuchung und Siegsgeſchrei in 
Beziehung auf dieſe und die betreffende Preßfreiheit: man 
hatte volle Befriedigung im Genuſſe poetiſchen Lebens, man 
freute ſich, mit den praktiſch-politiſchen Intereſſen des Staats⸗ 
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lebens über die Zeitung hinaus nichts zu thun zu haben, 
man mühte ſich nicht ab in patriotiſchen Erörterungen po⸗ 
litiſcher Theoreme, man ließ nicht gern ſich die Laune des 
Muſenlebens befangen oder verkümmern. Das geſchah, ohne 
daß die Negation des Politiſchen auffiel, ja ohne daß man 
zum vollen Bewußtſeyn deſſen was man nicht wollte, ge— 
kommen wäre. Es ging ohne Störung bis zum Ausbruche 
der franzöſiſchen Revolution. Nun aber war dem Conflicte 
mit der Politik, ja einem politiſchen Glaubensbekenntniß 
ſchwer auszuweichen; Deutſchland konnte von den geprieſe⸗ 
nen Stimmführern ſeiner Literatur begehren, daß ſie ſich 
über die vulcaniſche Staatserſchütterung ausſprächen; grade 
ihrer Stimme bedurfte es, um Anſicht und Urtheil beſtim— 
men zu helfen. Klopſtock und Kant zögerten nicht mit freu⸗ 
diger Begrüßung der „ſchönen Tage“ der Revolution. In 
Weimar war die Stimmung nicht gleichartig. 

Goethe urtheilte nicht günſtig über die Revolution, 
jedoch ohne auf die Principfrage einzugehen und den Blick 
nur auf unlautere Auswüchſe und auf die Gefahr totalen 
Umſturzes auch der deutſchen Zuſtände gerichtet, wobei die 
Eingewohnung in den Miniſterberuf allerdings den politi⸗ 
ſchen Sympathieen das Maß zu geben beitragen mochte). 


) Alle Freiheits⸗Apoſtel, fie waren mir immer zuwider, 
Willkür ſuchte doch nur Jeder am Ende für ſich. 
Willſt du Viele befrein, ſo wag' es Vielen zu dienen. 
Wie gefährlich das ſey; willſt du es wiſſen? Verſuch's. 
Venet. Epigr. N. 50. Vgl. 51 — 53. 
„Einem thätigen productiven Geiſte, einem wahrhaft vaterländiſch 
gefinnten und einheimiſche Literatur befördernden Manne wird man es zu 
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Virtuos in dem Vermögen, unangenehme Eindrücke von ſich 
abgleiten zu laſſen — ein Erbſtück von ſeiner Mutter, 
der nie etwas unangenehmes berichtet werden durfte — ver⸗ 
mochte er doch bald, ſich der von der Revolution her dro- 
henden Gemüthsſtörung zu erwehren, und ſeine Verſtimmt⸗ 
heit hatte durchaus nicht die krankhafte Natur, wie die, von 
welcher Niebuhr bei dem Ausbruche der Julirevolution über⸗ 
mannt wurde. Seiner Theilnahme an dem Feldzug in die 
Champagne und der Belagerung von Mainz lag durchaus 
kein politiſches Motiv zum Grunde; es war nur Begleitung 
ſeines fürſtlichen Freundes; ſeine geſamte Auffaſſung der 
ihm begegnenden Erſcheinungen läßt vollkommne geiſtige Un⸗ 
befangenheit erkennen, vor Allem, wie er ſich eine Erfah⸗ 
rung des Kanonenfiebers verſchaffte und wie er mitten im 
Kriegsgetümmel feine Farbenlehre weiter bildete“). 
Wieland war immer abgeſagter Feind des Despo- 
tismus geweſen; er hatte ſelbſt nie über ſich vermocht, 
Friedrich II fo zu bewundern, daß er es für ein Glück ge⸗ 
halten hätte, deſſen Unterthan zu ſeyn“). Er begrüßte, gleich 


gute halten, wenn ihn der Umſturz alles Vorhandenen ſchreckt, ohne daß 
die mindeſte Ahnung zu ihm ſpräche, was denn beſſeres, ja nur anderes 
daraus erfolgen ſolle ().“ Goethe W. 31, 24. Vgl. 31, 47: „Ich 
aber (im Gegenſatze gegen Reichardt) die greulichen unaufhaltſamen Fol⸗ 
gen ſolcher gewaltthätig aufgelöften Zuftände mit Augen ſchauend und zu⸗ 
gleich ein ähnliches Geheimtreiben im Vaterlande durch und durchblickend 
hielt ein- für allemal am Beſtehenden feſt, an deſſen Verbeſſerung, Bele⸗ 
bung und Richtung zum Sinnigen, Verſtändigen, ich mein Lebelang be— 
wußt und unbewußt gewirkt hatte, und konnte und wollte dieſe Geſinnung 
nicht verhehlen.“ 

) Goethe, W. 30, 29. 73. 31, 21. 

) S. oben S. 21 N. ). 
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wie Klopſtock, die Erſtlingsfrüchte der Revolution mit Freu⸗ 
digkeit und richtete ſogar eine kosmopolitiſche Adreſſe an die 
Nationalverſammlung ); als aber Gefahr für Sicherheit 
und Ruhe Deutſchlands annahte, ward er ſorglich; daher 
1793 ſeine „Beobachtungen über die Lage des Vaterlandes“. 
Den Verirrungen der Revolution ein Ziel zu ſetzen hielt er 
es für zuträglich, wenn die Franzoſen einen Dictator wähl⸗ 
ten“). — 

Herder erinnerte ſich mit nachhaltigem Widerwillen 
der empörenden militäriſchen Executionen, die er in jünge⸗ 
ren Jahren erlebt hatte, und des Eides, den er bei ſeinem 
Weggehen aus Preußen hatte leiſten müſſen, ſich, wenn 
es begehrt würde, zum Soldatendienſte zu ſtellen ““): doch 
die große Weltbegebenheit des J. 1789 regte bei ihm nicht 
die Neigung auf, ſich mit Erörterung der Principfrage oder 
der Bedeutung der Revolution für Deutſchland und Europa 
zu befaſſen; es blieb bei einzelnen Auslaſſungen, als der 
Ode Germania und Deutſchlands Klagegeſang: Fragen der 
Politik und Nationalität blieben bei ihm immerdar einer 
höheren, der Humanität, untergeordnet; was er von Freude 
und Schmerz über die Revolution empfinden mochte, bezog 
ſich auf jene. — 

Vor allen Andern berufen, das Wort für die Revolu⸗ 
tion zu nehmen, mußte Schiller erſcheinen; kein Dichter 
hatte vor ihm ſo viel politiſchen Sinn bei den Deutſchen 


) Gervinus 6, 387. 
“) Gervinus 6, 376. 
) Böttiger 39. 110. 125. 
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geweckt wie er, keiner das Gefühl für Freiheit und Recht 
im bürgerlichen und Völkerleben reicher befruchtet“); die 
Räuber ſind wohl für ein Vorſpiel der Revolution ange⸗ 
ſehen worden; mindeſtens hat das, was Marquis Poſa zu 
Philipp ſpricht, den Charakter eines Antrags auf eine Magna 
Charta gegen autokratiſche Willkür und despotiſche Geiſtes⸗ 
verfinfterung**). Ihn nebſt Klopſtock, Peſtalozzi und Campe 
— zu geſchweigen des verrückten Anacharſis Cloots — erkor 
das revolutionäre Frankreich, dem mindeſtens ſeine Räuber 
als Robert, chef de brigands, bekannt geworden waren, 
1792 zu feinem Mitbürger“). Jedoch Vertrauen zur Re⸗ 
volution hatte er nicht; er hielt die Franzoſen für zu leiden⸗ 
ſchaftlich; er ahnete Unheil ſchon bei dem Anfange der Be⸗ 
gebenheiten und in Bezug auf die Nationalverſammlung 
urtheilte er mit faſt krankhaftem Vorurtheil, es ſey unmoͤg⸗ 
lich, daß von einer Geſellſchaft von ſechshundert Menſchen 
etwas vernünftiges beſchloſſen werde). 

Bei dem Proceß Ludwigs XVI war er tief bewegt; 
er ging damit um, eine Denkſchrift an den Nationalconvent 
zu richten ++)5 es unterblieb, weil die ſtürmiſche Entſcheidung 
der großen Frage der Ausführung ſeines Vorhabens voraus⸗ 
eilte. Gleich Wieland ſah er Rettung für Frankreich in einer 


) Goethe's Anerkennung ſ. b. Eckermann 1, 307. 

) Vgl. Hoffmeiſter 1, 298. 

%) Das erſt 1798 an Schiller gelangte Diplom, auf Mr. Gille, 
publiciste allemand, lautend, wird auf der Großherzogl. Bibliothek zu 
Weimar aufbewahrt. Ein treuer Abdruck deſſelben iſt im Freihafen 1842, 
Juli, S. 98. 

+) Carol. v. Wollzogen 2, 23. 61. 65. 

+4) Dieſ. 2, 99. 
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Dictatur; doch von Bonaparte urtheilte er nicht günſtig“). 
Ueber den Raub von Kunſtwerken hat er ſich mit gerechter 
Entrüſtung ſchon vor ſeinem bekannten Gedicht in einem 
Briefe gegen Goethe ausgeſprochen“). — Knebel, dem 
Englands Politik widerwärtig war, blieb dem neuen Frank— 
reich länger zugethan, als Wieland; von Bonaparte hatte 
er noch 1802 und 1804 günftige Meinung“). Bei den 
übrigen Genoſſen des geiſtigen Vereins in Weimar war die 
Abneigung gegen die Revolution und ſelbſt wol gegen die 
Franzoſen vorherrſchend und in Jena machte man ſich mehr 
mit der Philoſophie als mit der Politik zu ſchaffen. 

Der hochherzige Pfleger des geiſtigen Lebens hier und 
dort endlich, Herzog Carl Auguſt, urtheilte als Menſch 
nicht günſtig über die Revolution; es ſey, ſchrieb er an 
Knebel p), zu wenig Moraliſches in der franzöſiſchen Na⸗ 
tion. Seine Feldzüge that er als preußiſcher General u); 
individuelles Urtheil über die Sache, welche es galt, kam 
dabei nicht in Anſchlag. Als Fürſten aber konnte ihm, wie 
ſehr auch ſeine Seele dadurch beſchäftigt werden mochte, 
damals nicht nahe liegen über die Principfrage, welche ſeit 
der Revolution Europa bewegt hat, mit Beziehung auf hei⸗ 
matliche Zuſtände ſich auszuſprechen; er hatte im Beruf des 
Landesvaters ſich keinen Vorwurf zu machen und von ſeinen 


) C. v. Wolzogen 2, 196. Schwab 708. Hoffmeiſter 2, 243. 
) Briefw. zw. Schiller u. Goethe 4, 97. 
) Lit. Nachl. 2, 361. 377. 3, 50. 60. 67. 
+) Knebel, Lit. Nachl. 1, 127. 128. 
++) So auch des Herzogs Bruder, Prinz Conſtantin, der im kräf⸗ 
tigſten Mannesalter 1793 dahingerafft wurde. 
8 
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Landeskindern keines ſolchen gewärtig zu ſeyn. Als es in 
der Zeit gereifter politiſcher Mündigkeit des deutſchen Volkes 
Noth that, angemeſſene Regierungsformen einzuführen, iſt 
er einer der Erſten geweſen, die Aufgabe der Zeit zu löſen, 
und er hat es mit preiswürdiger Geſinnung und mit Ge⸗ 
ſchick und Glück gethan. 

Alſo, wenn man auch zum Theil und eine Zeitlang 
den Franzoſen zur Revolution Glück wünſchte, ſo blieben 
doch die politiſchen Intereſſen des Revolutionszeitalters bei 
der Weimariſchen Muſenzunft den poetiſchen und literari⸗ 
ſchen eben ſo untergeordnet, wie früher in der Sturm- und 
Drangperiode die zarten Rückſichten conventioneller Begeg- 
nung, und vorherrſchend behauptete ſich die Stimmung, in 
dem Schaffen und Genießen des geiſtigen Lebens ſich nicht 
ſtören laſſen zu wollen. Erſt als die republicaniſchen Heere 
den Rhein überſchritten hatten, gewann beunruhigende Sorge 
Raum; Goethe ſchrieb um jene Zeit mehrmals an Schiller, 
was ihm von dem Vorrücken der Franzoſen bekannt gewor⸗ 
den ſey ). Noch weniger aber, als auf die gewohnten geiſtigen 
Genüſſe um der politiſchen Wirren jener Zeit willen zu ver⸗ 
zichten, lag es im Sinne des Dichtervereins, Politik in ihre 
Poeſie einführen zu wollen. Goethe's Wort: „Politiſch Lied, 
garſtig Lied“, iſt für den Weimariſchen Kreis überhaupt 
gültig“). Darum iſt der Maßſtab zur Schätzung des poeti⸗ 


) Briefw. 1, 46. 161. 163. 

) Politiſch Lied, ein boͤſes Lied! 
So ſagt das Sprüchwort und du willſt, o Freund! 
Daß dichtend unſre Nation ſogar 
Politiſire? Herder. 
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ſchen Werthes eines Goethe und Schiller nicht von dem 
Geſichtspunkte eines durch und durch mit politiſchem Dich— 
ten und Trachten zerſetzten und die Erſcheinungen der poli— 
tiſchen Gegenwart iu Proſa und Verſen verfolgenden jün: 
geren Geſchlechtes herzunehmen; jener Mangel der politi⸗ 
ſchen Zuthat zur Poeſie, ja ſelbſt der mehr als vorüberge— 
henden Theilnahme an dem damaligen Sturmſchritte der 
Weltbegebenheiten kann am wenigſten etwa dem Unmuthe 
eines Franzoſen über die Ignorirung der kriegeriſchen Groß⸗ 
thaten ſeiner Nation, der ang er laut geworden iſt, 
unterliegen). 

Wenn nun nicht nach der Geſinnung unſerer Zeit über 
jene politiſche Apathie zu richten iſt, ſo ergiebt ſich aus 
eben dieſem Unterſchiede der Stimmung unſerer Zeitgenoſſen 
von der damaligen eine verwandte Apologie gegen die An⸗ 
ſchuldigung, daß die Obmänner des Weimariſchen Muſen⸗ 
vereins ſich der Ausbeutung des reichen Schatzes deutſcher 
Nationalität enthalten haben, ja daß Schiller erklärt 
hat, ſeine Geſchichtſchreibung ſollte nicht der Nationalität 
huldigen“). Bei dem gegenwärtigen Bewußtſeyn deutſcher 
Nationalität und dem Eifer es an den Tag zu legen mag 
dies allerdings für ein empfindliches Gebrechen gelten; 
hatten ja ſchon in jener Zeit Klopſtock und der Göttinger 
Hainbund in deutſchem Hochgefühle geſchwelgt und das 
Wort zum Hohen Liede vom Deutſchthum ausgeſprochen. 


) Von einem Journalartikel des Inhalts von Louis de Loménie 
ſ. Blätt. f. lit. Unterh. 1839, S. 1267. 
) Schillers Leben, Werke 12, 417. Schwab 423. 
8 * 


116 Schiller und Goethe; Jena und Weimar. 


Jedoch, wenn auch Goethe, Schiller ꝛc. dieſes nicht wie die 
Bardenzunft und die Jünglinge des Eichengrundes auf den 
Lippen hatten, ſo war dennoch das Herz deutſch. Nicht an⸗ 
ders die daraus hervorſtrömende Poeſie: aber ihre Tendenz 
war nicht eine patriotiſche; die Poeſie ſollte ihren Flug durch 
die geſamte Welt des Geiſtes nehmen, nicht auf die Marken 
und Gauen des Vaterlandes beſchränkt ſeyn; ſie ſollte ihren 
Athem zum Fluge in himmliſchen Höhen, nicht in der Atmo⸗ 
ſphäre des deutſchen Landes finden. Die beiden Xenien 


Deutſchland! Aber wo liegt es! Ich weiß das Land nicht zu finden, 
Wo das gelehrte beginnt, Hört das politiſche auf. 
(Schiller.) 


und — die heut zu Tage übel lautende — 


Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es Deutſche vergebens, 
Bildet, ihr könnt es, dafür freier zu Menſchen euch aus. 
(Goethe.) 


und was dem ähnlich, gingen nicht aus fträflicher Verleugnung 
des Vaterlandes hervor. Das Deutſche lag bei der damali⸗ 
gen heilloſen Zerfallenheit des Reichskörpers nur in Gefühl 
und Sprache; im Gebiete geiſtiger Anſichten hatte man mehr 
mit Humanität und Weltbildung als mit Nationalität zu 
thun; man ſtrebte über die Schranken der letzteren hinaus, 
man huldigte der geſamten gebildeten Menſchheit; man über⸗ 
floß nicht in Lobpreiſung vaterländiſcher Tugenden, man 
ſtellte nicht die deutſche Nationalität auf den Schauplatz, um 
ſtolz damit zu thun; ja Klopſtocks Bewunderung der deut⸗ 
ſchen Sprache gegenüber nennt Goethe dieſe ſogar einen ſchlech— 
ten Stoff; jener dünkt ſich im Deutſchen groß zu ſeyn, 
dieſem genügte es nicht“): der Meiſter ſtand über dem Stoffe. 


) Vgl. oben S. 31, N. ). 
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Wie über die Grenzen des Vaterlandes, ſo ging der 
Flug jener Poeſie auch über die der Gegenwart hinaus; 
Schiller wollte nicht Einer Zeit, er wollte aller Zeit ange— 
hören. „Wir wollen, ſchrieb er an Jacobi, dem Leibe 
nach Bürger unſerer Zeit ſeyn und bleiben, weil es nicht 
anders ſeyn kann; ſonſt aber und dem Geiſte nach iſt 
es das Vorrecht und die Pflicht des Philoſophen wie des 
Dichters, zu keinem Volk und zu keiner Zeit zu gehören, 
ſondern im eigentlichen Sinne des Worts der Zeitgenoſſe 
aller Zeiten zu ſeyn“ “). Sicherlich würden weder Goethe 
noch Schiller ſo große Dichter geworden ſeyn, wenn ſie 
dem damaligen deutſchen Nationalgeiſte ihren Genius hät—⸗ 
ten unterordnen wollen; was einem Uhland ſpäterhin nach 
der Zeit nationaler Erhebung in noch engeren Schranken 
Ruhm gebracht, konnte jenen damals nicht frommen; noch 
weniger hätten ſie die große Aufgabe ihres Lebens erfüllt, 
wenn ſie ſtatt des Flugs durch die unbeſchränkten Räume 
der Weltpoeſie ſich zum Berufe genommen hätten, National- 
geiſt und politiſches Selbſtgefühl bei den Deutſchen zu wecken, 
oder ſtatt der Erhebung in den ruhigen Aether reinmenſch— 
licher Poeſie ſich von den Windsbräuten in der politiſchen 
Gewitterluft hätten hin und her werfen laſſen. Dennoch hat 
Schillers Poeſie und Proſa wunderbar zur Erweckung und 
Erhebung deutſcher Geſinnung gewirkt, und mit Recht iſt 
was er geſchaffen Stolz und Freude des deutſchen Volkes 
geworden, während Klopſtocks Herrmannsſchlacht und alles 
Ueberdeutſchthum jener Zeit keines Deutſchen Bruſt mehr 


) Jacobi, Br. 2, 196. 
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bewegt und politiſche Gedichte, die ſich auf vorübergehende, 
ſchlechterdings unpoetiſche Bedingniſſe und Bedrängniſſe rich⸗ 
ten, und ſich zur Poeſie verhalten, wie die Zeitungen zur 
Geſchichte, mit raſcher Abwandlung der Zeitzuſtände dem 
Looſe raſchen Veraltens unterliegen. Die Ausſaat Schiller⸗ 
ſcher Poeſte hat im deutſchen Gemüthe Wurzel geſchla⸗ 
gen; dies bleibt unwandelbar in ſeinen Tiefen, und daran 
wächſt dem großen Dichter auch für kommende Geſchlechter 
immer grünender Lorbeer empor. 

Wir ſind der Zeit nahe gekommen, wo Goethe und Schiller 
einander zum poetiſchen Schaffen die Hand boten; hier be— 
darf es abermals einer Umſchau nach den damaligen Zuſtän⸗ 
den der ſchönen Literatur Deutſchlands. Wie die nord⸗ 
deutſchen poetiſchen Kräfte in Abnahme gekommen waren, 
iſt ſchon oben“) erwähnt worden. Nun war Bürger, zu⸗ 
letzt noch durch Goethe's kalten Empfang und mehr wohl 
durch Schillers niederſchlagende Recenſion ſeiner Gedichte“) 
tief bekümmert, ſeinen irdiſchen Drangſalen durch den Tod 
entrückt (1794), die Gebrüder Stolberg hatten ſich den 
Muſenkünſten mehr und mehr entfremdet, Klopſtock klein⸗ 
meiſterte die Sprache und hatte ſeine Befriedigung an Ver⸗ 
ſchränkungen, wo ihr das Gelenk gebrochen, der Gedanke 
in orakelmäßigem Dunkel verſteckt und die metriſche Form 
wie zur Schnürbruſt oder Zwangsjacke wurde; nur Voß 
war als würdiger Pfleger poetiſcher Cultur in voller Kraft; 
ſeine Ueberſetzung des Homer und ſeine Luiſe fanden in 


) S. 82. 
) Allg. Lit. 3. 1791. 
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Weimar Lob und Gunſt. Selbſtändigen Ruhms war Jean 
Paul, aber er konnte nicht Sammelpunkt zerſtreuter Kräfte 
werden, war nicht berufen eine Schule zu bilden und nor⸗ 
male Muſterwerke zur Nachbildung zu geben; das Wohl⸗ 
gefallen an ſeinen Schriften war bei allem Enthuſtasmus 
einzelner von ſeinen Verehrern nur ſporadiſch, nicht allge⸗ 
mein verbreitet, mehr individuell bei den „happy few“, 
als national, und ohne Bedingniß einer ergreifend ſich mitthei- 
lenden geiſtigen Temperatur. — Die Lieferungen der Bücher⸗ 
meſſe wurden aber jährlich anſehnlicher: Ritter-, Räuber⸗ 
und Geiſterromane, altdeutſche Geſchichten, Meißners ro: 
mantiſch⸗hiſtoriſche Darſtellungen, Lafontaine's ſentimentale 
Familiengemälde, Cramers burſchikos⸗cyniſche Kraftromaneꝛc. 
drängten ſich in dichten Maſſen vor. Eiue Erſcheinung, 
wie Heinſe's Ardinghello (1787), ganz geeignet, Goethe ſo 
unangenehm zu berühren, wie von einer anderen Seite 
Schillers Räuber“), drohte den Sumpf des entartenden Ger 
ſchmacks nur noch trüber zu machen. 

Auf der Bühne dominirten zur Verkümmerung der 
Energie ſowohl im Trauer- als im Luſtſpiel Kotzebue's und 
Ifflands Schauſpiele; des Erſteren Menſchenhaß und Reue 
(1794) wurde eine wahre Sündenmutter für das äſthetiſch⸗ 
ſittliche Gefühl. Der Entwickelung des Luſtſpiels, zu dem 
Kotzebue Talent hatte, ſtand außer ſeiner Leichtfertigkeit eben 
jenes Behagen des Publicums an gebrochenen Gefühlen 
und der Mangel an geiſtig freier Lebensanſchauung ent- 
gegen, welche bis auf dieſen Tag den Deutſchen das Lachen 


) S. oben S. 83, N. ). 
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erſchweren. Dem Drama überhaupt aber drohte die ſeit Mo⸗ 
zarts genialen Schöpfungen mit Macht emporgeſtiegene Oper 
Platz und Rang zu beengen. 

In der äſthetiſchen Journaliſtik und Kritik end⸗ 
lich waren die uns ſchon bekannten veralteten und in ihrer 
Anmaßlichkeit und ihrem Dünkel um ſo widerwärtigern Kunſt⸗ 
richter immer noch nicht verſtummt; die Jenaiſche Literatur⸗ 
zeitung aber hatte vorzugsweiſe ſich der ernſten Wiſſenſchaft 
geweiht und nicht genug Raum für das äſthetiſche Gebiet; 
überhaupt neigten ſich die tüchtigſten Geiſter der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung zu. Die äſthetiſche Kritik bedurfte bei den 
Waſſerfluthen, die in der ſchönen Literatur einherrauſchten, 
einer energiſchen Erhebung, und die Literatur neuer Muſter. 
Noch gab es keine Stätte in Deutſchland, von der dieſe mit 
mehr Geiſt und Nachdruck hätten kommen können, als von 
Weimar und Jena. Sie kamen, als es Schiller gelang 
Goethe zum Freunde zu gewinnen und zur Gemeinſamkeit 
poetiſchen Schaffens zu ermuntern. 


2. Goethe's und Schillers Zuſammenwirken. 


Horen. Xenien. Weimars Bühne. 


Für Schiller waren die philoſophiſchen Studien auf die 
Dauer ſo wenig befriedigend, als es die hiſtoriſchen von 
vorn herein geweſen waren; er ſehnte ſich zurück nach der 
Poeſie. Jedoch bevor er dieſer feine durch Philoſophie ge⸗ 
ſteigerte Kraft ungetheilt weihte, und während das philoſo— 
phiſche Element zum äſthetiſch⸗kritiſchen umgebildet ihn noch 
zur Löſung äſthetiſcher Aufgaben beſchäftigte, ward er durch 
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das Vertrauen zu ſeinem Berufe, unter die Stimmführer 
der Literatur zu treten, und zugleich den wenig befriedigen⸗ 
den Blick auf die ſchöne Literatur und Kritik Deutſchlands 
beſtimmt, die Bildung eines Bundes der Literaturfürſten zu 
unternehmen. Dafür wollte er Goethe, Herder, den Coad⸗ 
jutor v. Dalberg, Kant, Fichte, A. und W. v. Humboldt, 
Klopſtock, Woltmann, Jacobi, Engel, H. Meyer, Schütz, 
Garve, Gotter, Matthiſſon ꝛc. gewinnen; eine Zeitſchrift, die 
Horen, ſollte, verſchloſſen gegen alles Politiſche und Staats⸗ 
religion, von den politiſchen Zeitfragen ablenken, im Gebiete 
des Reinmenſchlichen der Mittelmäßigkeit entgegentreten und 
gegen den Verfall des Geſchmacks durch klaſſiſche Darbrin⸗ 
gungen ſichern ). 

Noch ſtanden Goethe und Schiller weit aus einander. 
Fünf Jahre ſchon Goethe's Nachbar, ohne ihm geiſtig näher 
gekommen zu ſeyn, fand Schiller beim Weggehen aus Batſch's 
naturforſchender Geſellſchaft ungeſucht Gelegenheit zu einem 
Geſpräche mit Goethe; dieſe Berührung war für letzteren 
wegen des Contraſtes der Schillerſchen Ideen mit den ſei⸗ 
nigen anfangs nicht wohlthuend “), doch er ſah Schillers 
Geiſt in günſtigerem Lichte als bisher. Als Schiller den 
15. Juni 1794 ihm ſchrieb, bittend, er möge an den Horen 
thätigen Antheil nehmen, — der Anfang des Briefwechſels 


) „Je mehr das beſchränkte Intereſſe der Gegenwart die Gemüther 
in Spannung ſetzt, einengt und unterjocht, deſto dringender wird das Be⸗ 
dürfniß, durch ein allgemeines und höheres Intereſſe an dem, was rein 
menſchlich und über allen Einfluß der Zeiten erhaben iſt, ſie wieder in 
Freiheit zu ſetzen, und die politiſch getheilte Welt unter der Fahne der 
Wahrheit und Schönheit wieder zu vereinigen.“ Horen, Ankünd. IV. 

) Goethe W. 60, 255 f., b. Riemer 2, 347. Schwab 500. 
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zwiſchen Goethe und Schiller — war das rechte Stündlein 
gekommen. Goethe lud Schiller zu einer Beſprechung ein 
und der Bund war geſchloſſen, ein Bund zu poetiſcher Werk⸗ 
thätigkeit, wie einſt zwiſchen Herzog Carl Auguſt und Goethe 
zu poetiſchem Leben, in ſeiner Art ſo einzig wie jener. Es 
iſt ſchwer auszumachen, wer von Beiden, ob Goethe oder 
Schiller, des Anderen mehr bedurft oder den Andern mehr 
bedingt habe; für Goethe war, wie er ſelbſt geſtanden hat, 
Anregung, für Schiller Läuterung und Ideenaustauſch nö⸗ 
thig; jener, vollkommen mit ſich klar und für ſich in der 
Stille zu ſchaffen gewohnt, bedurfte nur eines Geiſtes, der 
den ſeinigen in Schwingung ſetzte und ihm den Willen zur 
Arbeit aufnöthigte, dieſer eines Empfängers, zu dem redend 
er darſtellen konnte, was in ihm arbeitete und zur Objecti⸗ 
vität zu gelangen drängte; Goethe würde ohne Schiller ein 
geringere Zahl klaſſiſcher Werke, Schiller ohne Goethe minder 
klaſſiſche Werke hervorgebracht haben. Alſo ergänzten fie 
einander *). Der Seelenaustauſch ward fo innig, daß manche 
ihm nun folgende Werke dem Einen ſo gut als dem Andern 
zugeſchrieben werden konnten“). Von Goethe lag jede Eifer⸗ 


ſucht auf Schiller, welcher die Liebe der Nation in höherem 


Maße als er zu gewinnen ſchien, ebenſo fern, als von Schiller 
das Streben ſich über Goethe erheben zu wollen; wer von 
Beiden der größere ſey, mochte wohl keiner von ihnen fra- 
gen; ſpäterhin ſprach Goethe treffend über dieſe in der Li— 


) Goethe, W. 31,42: — „für mich war es ein neuer Frühling, in 
welchem alles froh neben einander keimte und aus aufgeſchloſſenen Samen 
und Zweigen hervorging.“ 

) Briefw. zw. Schiller u. Goethe 1, 288. 


Schiller und Goethe; Jena und Weimar. 123 


teratur zur Sprache gekommene Streitfrage: „Sie ſollten ſich 
freuen, daß überall ein Paar Kerle da ſind, über die ſie 
ſich ſtreiten können“ ). 

Wilhelm v. Humboldt wurde auf einige Zeit der Dritte 
im Bunde; ſein Verhältniß zu Schiller, ein inniger äſtheti⸗ 
ſcher Seelenaustauſch, wurde bald auch auf Goethe's Stel- 
lung zu Humboldt übertragen. 

An den Horen, mit deren Erſcheinen Schillers Tha— 
lia aufhörte, nahmen thätigen Antheil Goethe, W. v. Hum⸗ 
boldt, Herder, Woltmann, Körner, F. H. Jacobi ꝛc. ſpäter⸗ 
hin A. W. Schlegel, deſſen Zutritt wie eine gute Acquiſition 
angeſehen wurde“): Schütz wurde ins Intereſſe gezogen, 
um die Stimme der Allg. Literaturzeitung für die Horen zu 
ſichern““) — dies die ſchwächſte Seite des Unternehmens. Die 
Redaction machte Schiller viel zu ſchaffen; er kam, wie 
früher Wieland mit dem Merkur, in Ungelegenheiten, wenn 
es galt zu beſtimmter Zeit Manuſcript zu liefern und es an 
Beiträgen gebrach f). Während des Jahres aber, wo er am 
eifrigſten damit beſchäftigt war (1795) vollendete ſich die 
Kriſe in feinem Innern; mit der letzten Abtheilung des Auf— 
ſatzes über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen und der 
Abhandlung über naive und ſentimentale Dichtung ward in 
der Hauptſache ſeine äſthetiſche Schriftſtellerei beſchloſſen. Er 
hatte ſich müde philoſophirt, er ward wieder Dichter und 
nur Dichter. Daran hatte W. v. Humboldt weſentlichen 


) Eckermann 1, 221. 

) Briefw. zw. Schiller u. W. v. Humboldt, 347. 
) Schillers Briefe b. Schütz 2, 419. 

+) Hoffmeiſter 2, 93. 
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Antheil; dieſem ſchloß Schiller fein Inneres auf, bei ihm 
erholte er ſich Raths. Er wollte noch Griechiſch lernen, da⸗ 
von brachte ihn Humboldt ab“); er ſchwankte, ob er ſich zur 
Oper oder zum Drama wenden ſollte, auch hier wies Hum⸗ 
boldt, mit ihm Körner und Dalberg, auf das Rechte hin und 
half Schiller vor einer Verirrung bewahren“). Der Muſen⸗ 
almanach vom J. 1796 enthielt einen reichen Schatz Schil- 
lerſcher Gedichte, in denen ſich die philoſophiſchen Ideen, 
die Schiller ſo lange beſchäftigt hatten, abſpiegelten, ſo vor 
allen die Ideale, Natur und Schule (jetzt der Genius), der 
Spaziergang; aber grade bei Dichtungen dieſer Art verflüch— 
tigte ſich vollends die Neigung zu philoſophiſchen Studien. 
Im Auguſt 1795 kündigte Schiller ſeinem Freunde Hum⸗ 
boldt an, daß er entſchloſſen ſey, die nächſten zehn Monate 
nur Poeterei zu treiben“): die Poeſie aber hielt ihn feſt 
bis an das Ende ſeines Lebens. Einen höchſt vortheilhaften 
Ruf nach Tübingen (1795) lehnte er ab, um nicht durch 
äußeren Amtsberuf in Erfüllung ſeiner Lebensaufgabe ge— 
ſtört zu werden. Daß er den Ruf nicht zur Sicherſtellung 
feiner äußeren Eriftenz geltend machte, iſt aus feinem Cha⸗ 
rakter leichter erklärlich, als das Gegentheil ſeyn würde. 
Wünſchte er ja doch, daß der Dichter überhaupt nur durch 
Geſchenke belohnt würde f). Für das Drama entſchieden, doch 
ſchwankend, ob er zunächſt die Malteſer, oder Wallenſtein, 
wozu er ſchon 1790 den erſten Gedanken und 1793 einen 


) Briefw. zw. Schiller u. W. v. Humboldt 290. 304. 
„) Ebend. 230. 245. 290. 304. 

0) Ebend. 127. 

+) Briefw. zw. Schiller u. Goethe 5, 107. 
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ohngefähren Plan gefaßt hatte, bearbeiten ſollte, neigte er 
ſich zum letztern hin: doch bevor er ernſtlich ans Werk ging, 
kam es zu einem geharniſchten Zwiſchenſpiel. 

Die Horen misglückten; die Empfänglichkeit für das 
Klaſſiſche war bei der Leſewelt durch die Ueberſättigung 
mit leichter und loſer Waare abgenutzt worden: es war 
nicht leicht, die verwöhnte Menge vom großen Trödelmarkte 
ab in heilige Hallen zu rufen; in den Horen war auch 
nicht die rechte Form zur Einführung des Klaſſiſchen ge— 
wählt worden; endlich waren die politiſchen Zeitumſtände 
dem Abſatze ungünſtig. Wiederum war von Nicolai's „Freuden 
des jungen Werthers“ an ſo manche unberufene Kritik Goe⸗ 
the'ſcher und Schillerſcher Dichtungen und zuletzt jo abgün⸗ 
ſtige Beurtheilung der Horen, namentlich von Berlin und 
Leipzig aus, in Umlauf gekommen“), daß das Publikum 
eines Fingerzeigs zu bedürfen ſchien, um ſich ein Urtheil 
über die deutſche Literatur zu bilden. In Betreff des Tadels 
galt übrigens von Goethe, mehr aber von Schiller das 
„genus irritabile vatum““. Alſo ward von Goethe und 
Schiller beſchloſſen, über das Mittelmäßige, Anmaßliche, 
Gebrechliche, Aufgeſpreizte, Süßliche, die Kofetterie und die 
Heuchelei, wodurch die Emporbildung des äſthetiſchen Ge— 
ſchmacks aufgehalten und dieſer auf Irrwege geleitet wurde, 
Gericht zu hegen. Es folgte ein abermaliger Ausbruch von 
Sturm und Drang, ein Nachſpiel zu dem Gebaren der 
Kraftgenies — die ſalzig⸗bittere Fluth der Kenien, aus⸗ 
ſtrömend aus Unmuth und Uebermuth, wo dämoniſche Ge— 


) Briefw. zw. Schiller u. W. v. Humboldt 112. 182. 
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nialität die Schleuſen ſprengte ). Goethe zuerſt ſcheint den 
Gedanken eines ſolchen Rügegerichts gehabt zu haben“); 
Schiller ergreift ihn mit Lebhaftigkeit; als Goethe im Januar 
1796 ſich in Jena befand, wurde zur Ausführung geſchrit⸗ 
ten““). Es ward nicht ein Werk raſch aufwallenden Zornes; 
der hätte nicht ſo lange gedauert, der Affect hätte während 
der Ausführung ſich gemäßigt; vielmehr — und das iſt das 
dämoniſche Getriebe dabei — nahm die Bitterkeit zu bei der 
Arbeit, das Werk wurde herber, als in deſſen anfänglicher 
Conception gelegen hatte, und Schiller vorzugsweiſe war 
es, der Wermuth hinzumiſchte. „Die erſte Idee der Xe— 
nien, ſchreibt Schiller ), war eigentlich eine fröhliche Poſſe, 
ein Schabernack auf den Moment berechnet, und war auch 
ſo ganz recht. Nachher regte ſich ein großer Ueberfluß und 
der Trieb ſprengte das Gefäß.“ Ein anderes Mal ich): 
„Es ſollte nichts Criminelles, nur froher Humor darin vor⸗ 
kommen, die Muſen ſind keine Scharfrichter.“ An Hum⸗ 
boldt ſchrieb Schiller zur Zeit der Entſtehung der Xenien: 
„Man wird ſchrecklich darauf ſchimpfen, aber man wird 
ſehr gierig darnach greifen. — Ich zweifle, ob man mit 
einem Bogen Papier, den ſie etwa füllen, ſo viele Menſchen 
zugleich in Bewegung ſetzen kann, als dieſe Xenien in Be⸗ 


) Viele Bücher genießt ihr, die ungeſalzen, verzeihet, 
Daß dies Büchelchen uns überzuſalzen beliebt. 
| Xen. 115. 
) Hoffmeiſter 3, 174. 
) Briefw. zw. Schiller u. W. v. Humboldt 394. 
+) Briefw. zw. Schiller u. Goethe 2, 166. 
++) Daſ. 2, 41. 
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wegung ſetzen werden“ ). Bald nachher kündigt er dieſem 
den Charakter der Kenien als eine „angenehme und zum 
Theil genialiſche Impudenz und Gottloſigkeit, eine nichts ver- 
ſchonende Satyre“ an“). Da ſollten alſo zunächſt Epigramme 
auf alle Zeitſchriften gemacht werden““); aber bei geſchärf— 
tem Humor heißt es, „es ſolle auch über einzelne Werke 
hergefallen, die guten Freunde ſollen in allen poetiſchen 
Formen verfolgt“, Reichardt, der „Spitz von Giebichenſtein“, 
der, wie Schiller an Goethe ſchrieb, in ſeinem Journal 
„Deutſchland“ ſich über mehrere Aufſätze in den Horen 
ſchrecklich emancipirt habe), ſoll „dagegen mit Karnevals⸗ 
Gips⸗Dragéen auf feinen Büffelrock begrüßt werden, daß 
man ihn für einen Perückenmacher anſehen ſoll“ I), Bag⸗ 
geſen (deſſen vormaliger Anhänglichkeit Schiller nicht mehr 
eingedenk geweſen zu ſeyn ſcheint) und den Stolbergen „ſoll 
es übel bekommen ꝛc. “ it). So trat denn der Muſen⸗ 
almanach des J. 1797 mit ſeiner vulkaniſchen Brandfackel 
hervor; die Xenien fuhren einher wie die „Füchſe mit bren- 
nenden Schweifen in die Saatfelder der Philiſter“; der 
Brand flammte über ganz Deutſchland hin, von Weimar, 
wo Wieland „die zierliche Jungfrau“ leicht angeſengt wurde, 
gen Zürich und Hamburg, Berlin und Gotha, Breslau, 
Prag und Braunſchweig; er kam über die Häupter der Ge— 


) Br. zw. Schiller und W. v. Humboldt 394. 
) Daſ. 415. 

) Briefw. zw. Schiller u. Goethe 1, 228. 
+) Daf. 2, 4. 

++) Daſ. 2, 14. 

111) Daſ. 1, 136. 284. 2, 23. 153. 
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rechten ſo gut als der Sünder, dort gelinder, ja ſelbſt, wie 
bei Voß' Luiſe, Leſſing und Garve, als Opferflamme der 
Huldigung, hier als verzehrende und bis zur Vernichtung 
unbarmherzige Gluth '). Getroffen wurden theils mit theils 
ohne Namen: Klopſtock, die Stolberge, Adelung, Nicolai, 
Reichardt (er allein mit 27 Kenien) Eſchenburg, Salz⸗ 
mann, Campe, Claudius, Cramer der Jüngere von Kiel, 
Lavater, Hermes, Manſo, Meißner, Schlichtegroll, der Leip— 
ziger Buchhändler und Magiſter Dyk, der mit Weiße die 
neue Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften herausgab, ferner 
die Leipziger und Gothaer Zeitſchriften, insbeſondere der 
Reichsanzeiger, Beckers Taſchenbuch zum geſelligen Vergnü⸗ 
gen, Kotzebue's Menſchenhaß und Reue ꝛc., endlich auch die 
literariſche Unfruchtbarkeit und Oede mancher deutſcher Orte 
und Landſchaften, als Wiens und der geiſtlichen Gebiete. 

Was von Schiller und was von Goethe ſey, ließ ſich 
nicht erkennen; die Beiden hatten abſichtlich ſich ſo in ein⸗ 
ander verſchränkt, daß ſie Niemand ganz aus einander ſcheiden 
und abſondern ſollte“); noch jetzt iſt, ungeachtet vielfältiger 
Aufklärungen der Sonderungsproceß nicht ganz vollendet“). 
Wer aber in den dunkeln, nur andeutenden Epigrammen ge⸗ 
meint ſey, war damals nicht ſchwer zu errathen. 


) Einige ſteigen als leuchtende Kugeln und andere zünden, 
Manche auch werfen wir nur, ſpielend das Aug' zu erfreun. 

) Briefw. zw. Schiller u. W. v. Humboldt 415. 

) Nur von etwa 125 Xenien bleibt die Vaterſchaft ohne authen⸗ 
tiſche Nachweiſung, läßt ſich aber muthmaßlich bei 60 — 70 von jenen 
beſtimmen, ſo daß nur ein geringer Theil zweifelhaft bleibt. S. K. Hoff⸗ 
meiſter, Supplemente zu Schillers Werken. Aus ſ. Nachlaß. Stuttgart 
und Tübingen 1840, 3, 102 — 108. 
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Die Kenien wurden die wichtigſte literariſche Angelegen⸗ 
heit Deutſchlands; der Muſenalmanach des J. 1797 mußte 
drei Male aufgelegt werden: Schiller hatte recht prophezeit: 
die Bewegung war allgemein; aber weit und breit wurde 
auch Zeter und Wehe geſchrieen. Nicolai ſprach von einem 
Furienalmanach“), in den Annalen der leidenden Menfch- 
heit wurden die Xenien als eine Heimſuchung derſelben an⸗ 
geführt; anderswo hieß es, nun gebe es eine Landplage 
mehr, da man ſich jedes Jahr vor dem Muſenalmanach 
werde zu hüten haben. Auch mangelte es nicht an Gegen⸗ 
schriften, namentlich M. Dyks, der Feuer und Flammen 
ſpie, Manſo's, der „Gegengeſchenke an die Sudelköche in 
Jena und Weimar“ ausgehen ließ, eines Ungenannten (Dan. 
Jeniſch 2), der ſich in den „Literariſchen Spießruthen oder 
hochadlichen und berüchtigten Kenien“ ausſprach, u. a. 
Hochſinnig und verſtändig zugleich bewies ſich Eliſe von der 
Recke, Nicolai's ſicherlich tief verletzte Freundin; fie ſandte 
bald darauf an Schiller ein Trauerſpiel für die Horen, was 
dieſen freilich nur in Verlegenheit ſetzte“). 

Aus dem Geſichtspunkte der Sittlichkeit war eine nicht 
geringe Zahl der Kenien verwerflich, und hier trifft Schiller 
die Schuld der Liebloſigkeit bei weitem mehr als Goethe; 
er hatte ja überhaupt mehr Galle als dieſer und bei ihm 
ward manches zu bitterer Züchtigung, was bei Goethe ruhige 
Abfertigung war. Die Kenien auf Cramer den Jüngeren und 
den edeln, nur durch politiſche Verblendung unglücklichen 


) Carol. v. Wolzogen 2, 239. 
) Briefw, zw. Schiller u. Goethe 3, 367. 
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Georg Forſter“) machen noch jetzt einen ſchmerzlichen Eindruck, 
um ihres Urhebers willen. Darum würde dieſe poetiſche 
Flagellation den ſittlichen Charakter der Verfaſſer in Zweifel 
gebracht haben, wenn dieſe nicht bedacht geweſen wären, 
ihren Uebermuth als einen poetiſchen darzuthun. Sittlich 
gutzumachen, was nicht ſittlich hatte gefährden ſollen, war 
nicht in der Ordnung; die welche ſich auf den poetiſchen 
Richterſtuhl geſetzt hatten, mußten ihren Beruf zum Straf⸗ 
urtheil poetiſch darthun. „Nach dem tollen Wageſtück mit 
den Xenien,“ ſchrieb Goethe an Schiller, „müſſen wir uns 
bloß großer und würdiger Kunſtwerke befleißigen und unſere 
poetiſche Natur, zur Beſchämung aller Gegner, in die Ge— 
ſtalten des Edeln und Guten umwandeln.“ Er und Schiller 
waren eifrig, zu ſchaffen und den Blick von dem Kenienſpuk 
auf das, was treu verbundene poetiſche Doppelkraft brachte, 
zu leiten. 

Der Bund Goethe's und Schillers ward nun erſt recht 
innig; faſt in Allem gegenſeitige Mittheilung; zugleich aber 
ſchieden ſich die Gebiete ihrer Thätigkeit; Goethe's Ruhe 
fand im Epos, Schillers Bewegtheit im Drama was Jedem 
recht war; im Wetteifer mit Goethe dichtete aber Schiller 
im J. 1797 zunächſt Balladen. In demſelben Jahre trat 
Goethe's Hermann und Dorothea hervor; an der letzten 
Feile des lieblichen Gedichts hatten Schiller und W. v. Hum⸗ 
boldt Antheil gehabt. Darauf wandte ſich Goethe zur Achil- 
leis; doch feſſelte ihn die Kunſttheorie zu ſehr, um in dieſer 
zu feiern: ſo begannen die Propyläen. Schiller hatte um 


) Ken. 342. 348 
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eben die Zeit, durch den Schmerz über den Tod feines Va- 
ters bewegt, die Glocke begonnen, deren zuerſt niedergeſchrie— 
bene Strophe „dem dunkeln Schooß der heil'gen Erde“ 
mit dem tiefergreifenden Schluſſe: 


Noch köſtlicheren Samen bergen 
Wir trauernd in der Erde Schooß, 
Und hoffen, daß er aus den Särgen 
Erblühen ſoll zu ſchönerm Loos! 


in Schillers Geſinnung nicht bloß poetiſche Wahrheit hatte. 
Mit der beſten Kraft und höchſten Anſtrengung aber arbeitete 
er nun nach mehrmaliger Unterbrechung und langem Schwan⸗ 
ken, ob nicht die „Malteſer“ den Vorrang haben ſollten, 
an dem Werke, das von ſeinem Eintritte in das Alter gei⸗ 
ſtiger Reife und in die Hallen vollendeter poetiſcher Schönheit 
zeugen ſollte, an Wallenſtein. 

Goethe, mit Schillers Arbeit von Schritt zu Schritt 
bekannt, gab hie und da guten Rath; doch von ſeiner Hand 
find außer der Mehrzahl der Strophen von dem Soldaten⸗ 
liede, das bei den erſten Aufführungen zu Anfang geſungen 
wurde“), nur zwei Verſe in Wallensteins Lager, wo der 
Bauer ſpricht: 


Ein Hauptmann, den ein anderer erſtach, 
Ließ mir ein Paar glückliche Würfel nach. 


Hier, wie auch ſonſt wohl, hatte er in Schillers Werk⸗ 
anlage die Angabe des Motivs vermißt“). Die Capuziner⸗ 
predigt iſt ganz von Schiller; Goethe aber hatte ihm dazu 


) Hoffmeiſter 4, 320 u. Supplemente (1841) 4, 583. Es iſt nicht 
mit dem Reiterliede zu verwechſeln. 
) Eckermann 2, 346, 


9 * 
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den Abraham a Sancta Clara geſandt'), an welchem Schiller 
bald großes Gefallen fand. „Dieſer Pater Abraham,“ 
ſchrieb er an Goethe“), „iſt ein prächtiges Original, vor 
dem man Reſpect bekommen muß, und es iſt eine intereſ⸗ 


ſante und keineswegs leichte Aufgabe, es ihm in der Toll⸗ 


heit und in der Geſchmeidigkeit nach- oder gar zuvorzuthun.““ 
Die Vorrathskammer, aus welcher Schiller holte, iſt die 
Schrift: Reimb Dich, oder ich Liß Dich, Cöln 1702, und 


in dieſer ein Tractat: „Auff! auff ihr Chriſten! das iſt: 


Eine bewegliche Anfriſchung der Chriſtlichen Waffen wider 
den Türkiſchen Blut⸗Egel“““). Wallenſtein war 1798 voll⸗ 


) Briefw. zw. Schiller u. Goethe 4, 317. 

0 Daf. 4, 335. 

) Es mag erlaubt ſeyn, hier die in meinen hiſtoriſchen Darſtellun⸗ 
gen (Leipzig 1831, B. 2, S. 83) enthaltenen Auszüge aus dem oben⸗ 
genannten Buche Abrahams a Sancta Clara wieder zu vergegenwärtigen. 

Die folgenden Stellen find entweder von Schiller übertragen worden, 
oder zeugen doch von der Beſchaffenheit deſſen, was ihm zur Benutzung 
vorlag. Z. B. S. 196: Von vielen Jahren hero iſt das Römiſche Reich 
ſchier Römiſch arm worden durch ſtäte Krieg; von etlichen Jahren hero 
iſt Niderland noch niderer worden durch lauter Krieg; Elſaß iſt ein Elend⸗ 
ſaß worden; der Rhein-Strohm iſt ein Pein⸗Strohm worden, und andere 
Länder in Elender verkehrt worden; Hungarn führt ein doppeltes Creutz 
im Wappen, und bißhero hat es viel tauſend Creutz ausgeſtanden durch 
lauter Krieg. S. 197: Il peccato e la calamità della calamità, die 
Sünd iſt der Magnet, welcher das ſcharpffe Eyſen und Kriegs-Schwerd 
in unſere Länder ziehet. S. 198: Lebt man doch allerſeits, als hätte der 
Allmächtige Gott das chiragra, und köndte nicht mehr darein ſchlagen. 
S. 199: Wer hat den (Türken) gezogen in Hungarn? Niemand anders, als 
die Sünd, nach dem S im ABC folgt das T, nach der ſünd folgt der Türck. 
S. 207: Bei uns findet man warm, arm und das Gott erbarm in einem 
Tag. S. 211: Quid hie statis otiosi? — ſollt fein behertzhafft nach 
dem Degen greifen, dann mit menſchen-Degen und Gottes Segen ꝛc. 
S. 220: Wie David den großmaulenden Goliath überwunden, und ſol⸗ 


N 
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endet, gleichzeitig das erweiterte und neu eingerichtete Theater 
in Weimar; es ward am 12. October 1798 mit dem Lager 


chem ſtoltzen Hahn den Kahm geſtutzet. S. 226: Fort mit denjenigen 
ſoldaten, die lieber mit den Mußgetallern, als mit den Musqueten; fort 
mit denj. ſold., die lieber mit der Decken, als mit dem Degen umbgehen; 
Auß mit ſolchen ſold., die lieber zu Freßburg, als zu Preßburg in Quar⸗ 
niſon liegen. Nichts nutz ſeynd diejenige Sold., welche lieber Lucelburg 
als Lurenburg belägern, ... die lieber mit der Sabiel, als mit dem ſäbel 
umbſpringen. S. 230: Ein Schneider, welcher erſt heute vom ſchneide⸗ 
ren herkombt, ſoll morgen ſchon wiſſen, dem Feind ein Vortheil abzu⸗ 
ſchneiden; ein Müller, der erſt heute den Sack ausgeſtaubt, ſoll morgen 
ſchon wiſſen, wie man muß den Feind in den Sack ſchieben; ein Schuſter, 
der erſt heut das Leder mit den Zähnen zerret, ſoll morgen ſchon wiſſen, 
wie er muß von dem Leder ziehen ꝛc. S. 231: Ein guter Soldat muß 
in ſeiner Karten nichts mehrers haben, als hertz; e. g. S. muß ein 
Magen haben, wie ein ſtrauß „daß er alſo das Eyſen wol kann ver⸗ 
däuen; e. g. S. muß ſich reimen, wie ein Fauſt auf ein Aug; e. g. S. 
muß kein Blumen mehr lieben, als die ſchwerd⸗lilien; e. g. S. muß 
ſeinen Feind zu keiner andern Speiß laden, als auf ein Geſtöſſens; e. g. 
S. muß ſeinem Feind nicht mit der Zung, ſondern mit dem Degen die 
ſtich⸗Wörter geben. — S. 233: Zu dem H. loanni dem Täuffer feynd +. ++ 
etliche scrupulosi Soldaten getreten, ſprechend: Was folten dann wir 
thun? Worauff Io. geantwortet: Thut niemand überlaſt noch Gewalt: 
Contenti estote stipendiis vestris, Und ſeynt mit euerem Sold zufrie⸗ 
den. S. 235: Ubi erit victoria, si Deus offenditur? — Dann euch 
gar oft die Becher angenehmer als die Bücher. S. 236: Wann euch 
ſollte von jedem Flucher ein Härlein ausgehen, ſo würde euch in einem 
Monath der Schedel ſo glat, und ſo er auch des Abſalons ſtrobel gleich 
wäre, als wie ein geſottener Kalbskopff. Wann auch der Himmel wäre 
ohne Wolken, und von den göldenen Sonnenſtrahlen ganz außgeläutert, 
ſo muß doch bei euch Donner und Hagel allezeit einſchlagen: So man 
zu allen Wetteren, welche euer Fluch⸗Zung außbrütet, müſte die Glocken 
leutten, man könnte gleichſamb nicht Meßner gnug herbeiſchaffen 
Es fließet kaum ein Wort von eurer Zung, wo nit auch ein Teuffel mit 
ſchwimmet. David war auch ein Soldat ꝛc.; ich vermeine ja nicht, daß 
man das Maul muß weiter aufſperren zu: Gott helffe dir, als der Teuffel 
hol dich. S. 237: Man kann gantz richtig wiſſen, was ihr für Lands⸗ 
leuth ſeyd, ob ihr aus dem Himmelreich oder Limmelreich. — Das Weib 
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eröffnet; die Piccolomini wurden am 30. 3 1799 auf⸗ 
geführt”). 

Seitdem war Schiller, der in den letzten Jahren häu⸗ 
fige und lange Beſuche in Weimar gemacht und aufs trau⸗ 
lichſte mit Goethe verkehrt hatte, nirgend anders als hier 
an ſeiner Stelle. Der Aufenthalt in Jena hatte ihm nur zu 
Zeiten hohen Genuß der Geſelligkeit gewährt; die eigentliche 
Würze derſelben war der Umgang mit W. v. Humboldt 
geweſen; ſchon während deſſen Abweſenheit von Jena im 
J. 1795 fühlte ſich Schiller vereinſamt “); in höherem 
Maße ſeitdem W. von Humboldt 1797 Jena gänzlich ver⸗ 
laſſen hatte, um nach Italien zu reiſen. Schiller hatte ſich 
ſchon mit dem Gedanken, Jena zu verlaſſen, vertraut ge⸗ 
macht und mit Vorliebe gen Weimar geblickt“). Dieſes 
erhielt außer dem Theater und Goethe noch einen eigen⸗ 
thümlichen, herzinnigen Reiz für ihn; ſeit 1797 befand ſich 
daſelbſt als Kammerrath und Kammerherr ſein Jugendfreund 
von Wolzogen, vermählt mit der Schweſter von Schillers 
Gattin, Caroline. Schiller zog am 6. December 1799 ganz 
hinüber nach Weimar; der Herzog ſorgte dafür, daß der 


in dem Evangelio hat den verlornen Groſchen geſucht und gefunden, der 
Saul hat die Eſel geſucht und gefunden; der Joſeph hat ſeine ſaubern 
Brüder geſucht und gefunden; der aber Zucht und ehrbarkeit ꝛc. S. 239: 
Du ſollſt nit ſtehlen: die Soldaten haben anſtatt des nit das mit ge⸗ 
ſetzt: Du ſollſt Mit ſtehlen. Es ſtecken demnach unter einer Pickelhauben 
viel Rauben und Klauben, als ſeyen ſie deßwegen Kriegs⸗Leuth genennt, 
damit ſie allenthalben ſollen etwas kriegen. 

) Darüber ſ. Weimars Album 137 f. u. Hoffmeiſter, Supple⸗ 
mente zu Schillers W. (1841) 4, 577 f. 

) Briefw. zw. Schiller u. W. v. Humboldt 220. 

0) Hoffmeiſter 3, 274. 
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Abſchied von der Profeſſur der äußern Cxiſtenz Schillers 
keinen Eintrag that. 

Von nun an wetteiferten, nach dem Höchſten ſtrebend, 
die Poeſie und dramatiſche Kunſt in Weimar und die Wiſ⸗ 
ſenſchaft in Jena noch einige Jahre im ſchönſten Bunde mit 
einander: doch Weimar ſtrahlte wieder in höherem Glanze, 
und ein leuchtender Stern für das deutſche Vaterland und 
das geſamte Gebiet der Muſen ward Weimars Bühne. 
Die Weimariſche Schauſpielergeſellſchaft, hinfort unter Goe— 
the's Direction, war ſchon 1796 durch mehrmaliges Gaft- 
ſpiel Ifflands zu ausgezeichneten Kunſtleiſtungen angefeuert 
worden; ihr wuchs in wenigen Jahren eine tüchtige junge 
Genoſſenſchaft zu; der ſchmerzliche Verluſt, den ſie durch 
den Tod der großen Künſtlerin Chriſtiane Becker“), geb. 
Neumann, 1797 erlitten hatte, ward reichlich gutgemacht. 
Malkolmi, von Bellomo's Truppe zurückgeblieben, war der 
Altvater des guten Tons, Geſchmacks und Geſchicks auf den 
Brettern; Vohß mit feiner jungen Frau, die ſchon als De: 
moiſelle Porth zu den anmuthigſten Zierden der Weimariſchen 
Bühne gehört hatte, und Graff (Schillers Wallenſtein) 
waren ſchon ausgebildet; die 1797 engagirte Jagemann, 
eine reizende und talentvolle Künſtlerin, und die Tochter 
Malkolmi's, nachherige Wolf, reiften der höchſten Kunſt⸗ 
vollendung entgegen. Dazu kamen, von Goethe erkannt, 1803 
Wolf und Grüner, die unter ſeiner beſonderen Leitung ſich 
weiter bildeten, der feine Becker, Haide, ausgezeichnet durch 


) S. oben S. 104. Zu ihrem Andenken ſ. Euphroſyne in Goethe's 
Gedichten, W. 1, 314. Vgl. über fie Goethe's W. 31, 18. 20, 76. 
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Kraft in heroiſchen Rollen, der Komiker Genaſt, Ehlers, 
anmuthig als Schauſpieler und Sänger, Grimmer, jung 
und hübſch, mit vielverſprechenden Anfängen die Maas, 
Unzelmann der Sohn ꝛc. — in der That ein ſeltener Verein 
ſchöner Kräfte auf einem nicht umfänglichen Schauplatze, das 
Seitenſtück zu dem Reichthum Weimars an Poeſie und Je⸗ 
na's an Wiſſenſchaft. Nicht minder ausgezeichnet war das 
ſchöne Ebenmaß, welches Goethe in das Zuſammenſpielen 


zu bringen verſtand. — Das Techniſche beſorgte großentheils 
Goethe, hier als erfahrener Vorſtand ſeinem Freunde Schiller 


überlegen. Beide aber hatten ihre Mühe, der Antipathie 
gegen den Jambus mächtig zu werden und das Theater⸗ 
perſonal in Verſen ſprechen zu lehren. Mit dem Wallenſtein 
war jedoch hierin ſchon der Sieg gewonnen worden. — Die 
Oper blieb in Ehren; Operetten wurden hinfort mit Vor⸗ 
liebe gepflegt und die Aufführungen durch die Kunſtfertigkeit 
des Orcheſters trefflich unterſtützt. — Sinnreiche Masken⸗ 
züge auf den Redouten, deren jeden Winter fünf waren, 
trugen bei, die Kunſt des ſceniſchen Apparats auszubilden 
und dem Geſchmacke dafür Nahrung zu geben ). 
Angelegentliche Sorge Goethe's und Schillers war um 
Vorrath von Schauſpielen, die den Anſprüchen klaſſiſch ge⸗ 
bildeten und weiter zu bildenden Geſchmacks genügten. Das 
Repertorium war bisher der Mittelmäßigkeit der Anſprüche 
des Publicums angemeſſen geweſen. Es hatte ſich wenig 
von dem geändert, was Goethe über Roman und Schau⸗ 
ſpiel den 28. Februar 1790 an Reichardt ſchrieb: „Den 


) Weimars Album 130. 


j 
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roheren Theil hat man durch Abwechslung und Uebertreiben, 
den gebildeteren durch eine Art Honnettetät zum Beſten. 
Ritter, Räuber, Wohlthätige, Dankbare, ein redlicher, bie- 
derer Tiers⸗Etat, ein infamer Adel ꝛc. und eine durchaus 
wohlſoutenirte Mittelmäßigkeit, aus der man nur allenfalls 
abwärts ins Platte, aufwärts in den Unſinn einige Schritte 
wagte; das ſind nun ſchon ſeit zehn Jahren die Ingredien⸗ 
zien und der Charakter unſerer Romane und Schauſpiele“ ). 
Nun waren zu Schröder, Jünger, Bretzner ꝛc. Iffland und 
Kotzebue mit theilweiſe nicht verächtlichen Productionen ges 
kommen. Um ſo mehr aber fühlte ſich nun das Publicum 
befriedigt; Ifflands und Kotzebue's Stücke durften nicht 
von den Brettern kommen; das Höchſte ſchien darin ſich 
zu erfüllen, dem Geſchmacke blieb nichts zu wünſchen übrig. 
Zſchokke's Abällino machte ungemeinen Effect und wurde 
von dem Publicum den Schillerſchen Stücken ziemlich gleich— 
geſtellt. Dergleichen Mittelgut ſollte den Kunſtſinn nunmehr 
nicht länger in Unmündigkeit halten. Goethe und Schiller 
gingen mit rüſtigem Eifer an die Arbeit; Schiller war uns 
ermüdet ſelbſt zu ſchaffen: Maria Stuart 1800, die Jungfrau 
von Orleans, durch zufällige Umſtände früher in Leipzig als 
in Weimar aufgeführt 1801, die Braut von Meſſina 1803, 
Wilhelm Tell 1804, zeugen von der Ergiebigkeit ſeiner 
Dichterkraft. Daneben aber war er mit Goethe, der nur 
Ein neues Drama, die natürliche Tochter, dichtete, be⸗ 
müht, das Beſte, was die vaterländiſche dramatiſche Lite— 
ratur beſaß, der Bühne zuzubilden. So erlitten Goethe's 


9 Allg. Muſtk. Zeit. 1842, N. 2. S. 29. 
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Egmont, Stella, Götz, Leſſings Nathan ꝛc. eine Umgeſtal⸗ 
tung. : 

Auch das Ausland mußte liefern. Goethe richtete Sha⸗ 
keſpeare's Julius Cäſar für die Bühne ein, und bearbeitete 
Voltaire's Mahomet und Tancred, jenen mit beſonderem 
Bedacht die Schauſpieler zu bilden“) und mit großen Er⸗ 
wartungen des Herzogs von den Wirkungen dieſes Stückes, 
das, wie er meinte, eine Epoche in der Verbeſſerung des 
deutſchen Geſchmacks machen werde ). Schiller bearbeitete 
Shakeſpeare's Macbeth, Carlo Gozzi's Turandot und, nicht 
ohne Widerſtreben, weil er der franzöſiſchen tragedie abhold 
war, (1805) Racine's Phädra; mit mehr Neigung, vb: 
ſchon in einem Gebiete, wo er des eigenen ſchöpferiſchen Ta— 
lents ermangelte, aber wohl eben darum, die beiden fran— 
zöſiſchen Luſtſpiele: der Paraſit und der Neffe als Onkel. 
Einſiedel, der in ſeinen 1797 anonym erſchienenen „Grund⸗ 
linien zu einer Theorie der Schauſpielkunſt“ nicht verächt⸗ 
liche dramaturgiſche Studien bekundet hatte, ward zur Mit⸗ 
arbeit gerufen und verdeutſchte Calderons „Leben ein Traum“. 
Auch das Alterthum ward in Anſpruch genommen; Ein⸗ 
ſiedel überſetzte 1801 Terenz' Brüder, und Weimar erfreute 
ſich, nach kurz vorhergegangener Anwendung von Masken 
bei Goethe's Paläophron und Neoterpe, einer gelungenen 
Aufführung des Stücks mit alterthümlichen Masken. Später⸗ 
hin folgte ebenſo die Andria des Terenz, von Niemeyer be⸗ 


) Goethe, W. 31, 86. 

) Carl Auguſt an Knebel 1, 181. Vielleicht hatte auch W. v. 
Humboldts günſtiger Bericht aus Paris uͤber das franzöſiſche Theater Ein⸗ 
fluß auf Goethe gehabt. 
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arbeitet. Bei ſolcher Steigerung des Geſchmacks begreift es 
ſich, daß die Vorſtellung von Goethe's Iphigenie und 
Taſſo nichts Gewagtes hatte. Die Aufführung des letztern 
ward durch eine ſinnige Veranſtaltung Goethe's verſchönt: 
ſtatt der Büſten Virgils und Arioſto's, die nach der Anord⸗ 
nung im Taſſo auf der Bühne ſeyn ſollen, ſah man auf 
ihr die Büſten von Schiller und Wieland: rauſchender Bei⸗ 
fall war Goethe's Lohn. An die äußerſte Grenze des ſubli⸗ 
mirten dramatiſchen Kunſtgeſchmacks ſtreifte aber die Auf⸗ 
führung von Goethe's natürlicher Tochter (2. April 1802), 
des Jon von A. W. Schlegel und des Alarkos von Frdr. 
Schlegel: hier mußte man innehalten; bei der Aufführung 
des Alarkos gab das Publicum ſein Misfallen zu erken⸗ 
nen“). Dagegen hatte der Chor, von Schiller ſchon bei den 
Malteſern beabſichtigt und in der Braut von Meſſina auf die 
Bühne gebracht, glänzenden Erfolg. 
N Dort war's nicht bloß die zu äſthetiſcher Emporbildung 
unfähige Menge, welcher Kotzebue's Muſe die liebſte war; 
es gab in den höheren Kreiſen eine Partei, welche gegen 
Goethe's Autorität in der Leitung der Bühne ankämpfte. An 
ihre Spitze trat Kotzebue. Wir werden unten ſehen““), was 
er bereitete und wie dieſes mislang. Auch von einer andern 
Seite ward Goethe's Dramaturgie mit einer Störung be— 
droht. Nach der Aufführung des Jon ſchrieb Böttiger eine 
mit Gloſſen gegen den Verfaſſer und die Theaterdirection aus⸗ 


) Gruber, Leben Wielands 2, 403. 

) Carol. von Herder an Knebel 2, 352: „Jedes monarchiſche Bes 
klatſchen des Unſinns wurde von einem Lachen des Publicums beehrt.“ 

%) Abſchnitt V. 
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geſtattete Anzeige des Stücks für das Journal des Luxus 
und der Moden: deren Veröffentlichung hinderte Goethe 
durch die Erklärung, er werde, wenn jene Anzeige erſcheine, 
die Direction des Theaters niederlegen“). Gegen dergleichen 
Anfechtungen alſo behauptete ſich die Theaterdirection: je⸗ 
doch ein Theater, deſſen Vorſteher ſich Aufgaben ſtellten, 
wie nur das Pariſer Théatre francais in regelmäßigem 
ſicheren Geleiſe faſt zwei Jahrhunderte hindurch zu verfol— 
gen vermocht hat, konnte einem an Zahl ſehr geringen, nur 
zum Theil höherem und edlerem Geſchmacke zugebildeten, 
nach feiner Mehrheit für klaſſiſche Genüſſe wenig empfäng⸗ 
lichen oder darin leicht ermüdenden Publicum gegenüber nicht 
auf ungeſtörte Blüthezeit vertrauen. Beſuche aus der Nach⸗ 
barſchaft, hauptſächlich aus Jena, waren allerdings zahl: 
reich, und nicht ſelten ward die Kunſtleiſtung durch den ihr 
wohlthuenden energiſchen Enthuſiasmus akademiſcher Jugend 
ermuntert und belohnt; doch war dies nicht ſtetig, wie ſich 
1803 bei Abnahme der Frequenz von Jena zeigen ſollte. Da⸗ 
her war es ein für das Weimariſche Theater ſehr günſtiger 
Umſtand, daß es, ehe noch das Bedürfniß einer Abwandlung 
oder Verjüngung dazu mahnte, nach dem Vorgange früherer 
Jahre hinfort im Sommer nach Lauchſtädt verlegt wurde. 
Hier fand es 1802 und in den folgenden Jahren friſche 


) Goethe, W. 31, 123 ſpricht nur von einer ernſten und kräftigen 
Zurückweiſung: — „Denn es war noch nicht Grundſatz, daß in dem⸗ 
ſelbigen Staate, in derſelbigen Stadt es irgend einem Gliede erlaubt ſey, 
das zu zerſtören, was andere kurz vorher aufgebaut hatten.“ Vgl. damit 
Carol. v. Herder an Knebel 2, 328. Jene Anzeige iſt nachher in Böt⸗ 
tigers lit. Zuſt. u. Zeitg. S. 87 mitgetheilt worden. 
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Lebensluft in der Gunſt eines gewählten und zum großen 
Theil jugendlich erregbaren und erkenntlichen Publicums ). 
Die Sommer der Jahre 1802 — 1805 find Glanzpunkte in 
den Annalen der deutſchen Bühne und in den Erinnerun⸗ 
gen der damaligen Genoſſen der Univerſität zu Halle. Eine 
Ausfahrt nach Lauchſtädt gehörte zu den geſuchteſten und 
befriedigendſten Genüſſen. Hier wurde im Sommer 1803 
die Braut von Meſſina zuerſt aufgeführt“). Von Lauchſtädt 
aber boten die Weimariſchen Choragen den Hallenſern F. 
A. Wolf, H. A. Niemeyer, Reil ꝛc. die Hand zur Befreun⸗ 
dung. Ihre Beſuche waren feſtliche Erſcheinungen für die 
Univerſitätsſtadt. Goethe war gern bei F. A. Wolf, „mit wel⸗ 
chem einen Tag zuzubringen, ein ganzes Jahr gründlicher 
Belehrung einträgt“ “). Auch Reichardt in Giebichenſtein 
begrüßte er und weilte gern in deſſen anmuthigen Familien⸗ 
freije+). Reichardt hatte nach mehrjähriger Abgebrochenheit 
des Verkehrs, die in Folge der Kenien eingetreten war, zu⸗ 
erſt wieder das Wort an Goethe gerichtet, ihm zur Gene⸗ 
ſung von ſeiner ſchweren Krankheit im Winter 1801 Glück 
zu wünſchen, und Goethe hatte mit Herzlichkeit darauf ge⸗ 
antwortet t). Zwiſchen Schiller und Reichardt aber ſcheint 


) Goethe ſelbſt bekennt dies. W. 31, 202 u. bei Eckermann 1, 252. 

) Graff in Schillers Album 1837, S. 87. 

%) Goethe, W. 31, 137. 1 

+) Daſ. 138. 

44) S. des Letztern Brief v. 5. Febr. 1801 in den Blätt. f. lit. 
Unterhalt. 1832, S. 616. Ueberhaupt aber von Goethe's Verhältniß zu 
Reichardt ſeit 1789 die zwölf Briefe in der Allg. Muſikal. Zeitung 1842. 
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es zu keiner Annäherung gekommen zu ſeyn; Schiller war 
in Feindſeligkeit gegen ihn zur Kenienzeit Goethe voraus 
geweſen und Reichardt hatte nachher ſich ſo genommen, als 
wenn er die ihn betreffenden Xenien Schiller allein zurech⸗ 
nete“). 

Auch Berlin war hoch aufgeregt. Zwar hatte dieſes 
Kotzebue, der in Weimar wie ein trüber Nebelfleck geweſen 
war, als einen Stern erſter Größe aufgenommen, der König 
ihm eine Präbende geſchenkt, die Akademie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten ihn zum Mitgliede erwählt; aber Schillers Wallenſtein, 
zu deſſen Anſchauung der König und die Königin von Preu⸗ 
ßen 1799 in Weimar geweſen waren“), hatte von Berlins 
Bühne Preußens kriegsluſtige Jugend ergriffen, Maria Stuart 
war, wie zuvor Wallenſtein, durch das Spiel der beiden 
großen Meiſter Iffland und Fleck verherrlicht, das neuerbaute 
Schauſpielhaus 1802 mit Aufführung der Jungfrau von 
Orleans eröffnet, bald darauf die Braut von Meſſina gege⸗ 
ben worden; A. W. Schlegel hatte den Richterſtuhl ſeiner 
äſthetiſchen Kritik in Berlin aufgeſchlagen, mehrere ſeiner 
Freunde hatten dort mit ihm ſich zuſammengefunden und dieſes 
junge friſche und kühne Geſchlecht den Berliner Geſchmack 
zu läutern und deſſen Anſprüche zu ſteigern begonnen, Kotze⸗ 
bue ſelbſt hatte zu einer Verherrlichung Schillers die Wege 
bereitet. Die Aufführung des Wilhelm Tell, vor welcher Iff⸗ 
lands politiſche Bedenken durch einen preiswürdigen Be⸗ 
ſcheid des königl. Cabinets beſeitigt worden waren“), er» 


) S. Klee a. O. 
*) Hoffmeiſter, Supplem. (Schillers Leben) 4, 393. 
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höhte die Begeiſterung für Weimars großen Dichter, und 
als Schiller ſelbſt 1804 nach Berlin kam, feierte er Trium⸗ 
phe “). Man wollte ihn haben, man bot große Summen, 
eine Stelle in der Akademie der Wiſſenſchaften, den Gebrauch 
einer Hofequipage; Königin Louiſe ſelbſt, der Schiller vor— 
geſtellt wurde, gab ihm zu erkennen, daß ſie ihn gern in 
Berlin ſehen würde. Aber der große Dichter war auch edler 
Menſch; er blieb ſeinem Herzoge und ſeinem Freunde Goethe 
treu“). 

Eine ſchöne Gabe brachte er dem Weimariſchen Her— 
zogshauſe dar in der Huldigung der Künſte, welche 
am 12. November 1804 bei der Ankunft der mit dem Erb⸗ 
prinzen von Weimar neuvermählten Großfürſtin Maria 
Paulowna von Rußland aufgeführt wurde. Wohl mochte 
Schiller vorausſehen, daß dereinſt die Weimariſchen Muſen 
in dieſer hochbegabten und hochgebildeten Fürſtin eine das 
Andenken an die Herzoginnen Amalia und Louiſe vergegen— 
wärtigende Gönnerin haben würden. — Noch gab Schillers 
durch körperliche Leiden nicht gebeugter Geiſt und ſein 
raſtloſer Drang zu ſchaffen Ausſicht auf eine reiche Spende 
klaſſiſcher Dichtungen: die Malteſer und Demetrius, das 
Drama, welches er zuletzt unter Händen hatte, zeugen als 
Fragmente davon: doch die Huldigung der Künſte war wie 
fein Schwanengeſang. 


) Carol. v. Wolzogen 2, 260 f. 

) Ueber dieſe Berufung Schillers |. außer Carol. v. Wolzogen, 
Hoffmeiſter (Schillers Leben) 5, 265 f. Allg. Lit. Z. 1830, Intell. Bl. 
N. 29. Goethe an Varnhagen von Enſe in Mundt's Lit. Zodiak. 279. 
Dorow, Denkw. u. Briefe 3, 208. 
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Alſo trat in dem Theater das poetiſche Leben Weimars 
auf den Gipfelpunkt der Leiſtungen und des Genuſſes. Zu⸗ 
gleich aber waren Goethe und Heinr. Meyer hinfort be⸗ 
dacht, die bildenden und zeichnenden Künſte durch Veran⸗ 
ſtaltung von Preisbewerbungen und durch Kunſtausſtellun⸗ 
gen zu fördern. Auch der ſchönen Baukunſt ward mit wei⸗ 
ſem Maß des Aufwandes ihre Ehre. Der Wiederaufbau 
des herzoglichen Schloſſes, unter Leitung Thourets aus 
Stuttgart 1790 begonnen, ward 1803 vollendet; das rö⸗ 
miſche Haus im Weimariſchen Parke um dieſelbe Zeit: 
Weimar gewann einen doppelten ſchönen Schmuck mehr. 


V. 


Weimars literariſche und geſellſchaftliche 
Zuſtände in der Schiller⸗Goethe'ſchen Zeit. 


Nunmehr geziemt es ſich noch einmal Umſchau zu hal⸗ 
ten nach den alten lieben Genoſſen des Muſenvereins frü⸗ 
herer Zeit und nach den Zukömmlingen, welche die ſchönen 
Tage von Weimars Vollblüthe mit durchlebten. 

Wieland war nach feinem Triumphzuge in das ſüd⸗ 
liche Deutſchland und die Schweiz 1797, wo ihn die Luſt 
anwandelte, Weimar zu verlaſſen und nach der lieben ſchwä⸗ 
biſchen Heimat zurückzukehren“), nur kurze Zeit in der Stadt 
Weimar geblieben; das Gut Osmannſtädt ward 1798 ſein 
Beſitzthum; da wollte er leben. Aber Herzogin Amalia und 
Wieland waren einander unentbehrlich, ſie konnten nicht fern 
von einander ſeyn; daher denn „ein ganz wunderbares Hin⸗ 
und Wiederſenden von reitenden und wandernden Boten, 

» zugleich auch eine gewiſſe, kaum zu beſchwichtigende Un⸗ 
ruhe“). Wieland, überdies kein Landwirth, zum Idyllen⸗ 
leben zu alt, und nach dem Verluſte ſeiner Gattin 1801 


) Chr. M. Wieland, von C. W. Böttiger in v. Raumers hiſtor. 
Taſchenb., Jahrg. 10, S. 429. 
) Goethe, W. 31, 82. 
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meiſt trübe geſtimmt, kehrte 1803 zurück nach der Stadt. 
Immer ärgerlicher, wenn er in feinem Hausleben geſtört 
wurde, aufgebracht bis zu Schmähungen, wenn er ſich dem 
Zwange geſelliger Convenienz unterwerfen ſollte“), fand er 
doch leicht feine Laune wieder und blieb, was er immer ge— 
weſen war, der wunderliche, reizbare, leicht aufzubringende 
und leicht verſöhnte liebenswürdige Zärtling. Bei dem oben⸗ 
erwähnten Beſuche des Königs und der Königin von Preu⸗ 
ßen in Weimar (1799) hatte er ſich ſchmeichelhafter Aner- 
kennung zu erfreuen; die Königin entzückte ihn durch ihre 
Huld und Grazie, durch die Beweiſe ihrer Bekanntſchaft mit 
ſeinen Schriften“); was von ſeiner früheren Antipathie 
gegen Preußen noch übrig war, mußte damals in dem un⸗ 
widerſtehlichen Zauber jener unvergeßlichen Fürſtin ſich ganz 
und gar auflöſen. Jedoch ein weit bedeutenderes Moment zur 
freudigſten Bewegung ſeines zwar bejahrten, aber immer 
noch jugendlich aufwallenden Herzens war die Ankunft der 
jungen Großfürſtin Maria Paulowna; Bewunderung der 
ſchönen und huldvollen Fürſtin war gemeinſames Gefühl in 
Stadt und Land; was Wieland in einem ſeiner damaligen 
vertrauten Schreiben ausſpricht, iſt wie die Stimme des 
Sehers, der über die reizende Gegenwart hinaus auch den der 
Zukunft bereiteten Segen prophezeit: „Das Unbeſchreibliche 5 
muß, wie Sokrates ſagt, ſelbſt geſehen werden. Alles, was 
ich Ihnen vor der Hand von ihr ſagen kann, iſt, daß unter 
allen Erdentöchtern ihres Alters ſchwerlich eine lebt, die mit 


) Böttiger, Lit. Zuſt. 214. Goethe, W. 31, 145. 
) S. b. v. Raumer a. a. O. 439. 
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ihr zu vergleichen wäre. Sie iſt über allen Ausdruck liebens⸗ 
würdig. Es ſcheint unmöglich, mehr angeborne Majeſtäͤt 
mit einer vollkommenen Beſcheidenheit und Anſpruchsloſig⸗ 
keit und mit allem Verſtand, aller Feinheit und Schicklich⸗ 
keit im Betragen gegen alle Arten Menſchen, kurz mit dem 
oenov, das nur die größte Welt geben kann, eine reinere 
Unſchuld der Seele, Herzensgüte und Holdſeligkeit zu ver⸗ 
einigen. Ich danke dem Himmel, daß er mich lange genug 
leben ließ, um des beſeligenden Anſchauens eines ſolchen 
Engels in jungfräulicher Geſtalt noch in meinem 72 Jahre 
zu genießen. Mit ihr wird ganz gewiß eine neue Epoche 
für Weimar angehen, ſie wird durch ihren allbelebenden 
Einfluß fortſetzen und zu höherer Vollkommenheit brin⸗ 
gen, was Amalia vor mehr als 40 Jahren angefangen 
hat““). > 

Von ganz verſchiedener Art nach Anlaß, Begegnung 
und Wirkung, und bedeutſam für Bedingung ſeiner politi⸗ 
ſchen Anſichten wurde ſpäter die Aufmerkſamkeit Napoleons 
gegen ihn, ein vielbeſprochener, doch außer den Grenzen 
unſerer Darſtellung befindlicher Gegenſtand, bei deſſen Wür⸗ 
digung aber der Rückblick auf Wielands Ergriffenheit von 
der Huld einer Amalia, Louiſe und Maria 1 10 er 
en Intereſſe ift. 

Herder fandte in feiner Metakritik (1799) und Kal⸗ 
ligone (1800) Fehdebriefe gegen die Kantiſche Philoſophie 
aus, deren Metaphyſik er bei der damaligen Aufgeregtheit 
der akademiſchen Jugend ſchädlichen Einfluß auf dieſer Mo⸗ 


) Wieland b. v. Raumer a, a. O. 445. N 
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ralität und chriſtlich-religiöſe Geſinnung zuſchrieb “); dadurch 
rief er Entgegnungen hervor, die ihm bei ſeiner hypochon⸗ 
driſchen Aergerlichkeit das Leben immer mehr trübten und 
allerdings auch ſeinem Einfluſſe auf die Literatur merklichen 
Abbruch thaten. Er hielt ſich leicht für gekränkt und pflegte 
in die heftigſte Bewegung zu gerathen, wenn es ihm ſchien, 
daß ſeiner Ehre zu nahe getreten ſey; wurde er veranlaßt, 
ſchriftlich auf eine ihm widerfahrne oder drohende Gefaͤhrde 
zu antworten, ſo ſchritt er zuvor mit ſtarken Schritten auf 
und nieder; in ſeinen jüngeren Jahren war er dabei einſt 
in ſolcher Gluth, daß er eine Stange Siegellack, die er zu⸗ 
fällig in der Hand hatte, ganz weich zu Brei drückte und 
an den Fußſohlen ſich wund ging ); ſolche Charaktere 
kühlen ſich auch im Alter nicht ſonderlich ab. Seine Stel⸗ 
lung zur Geſellſchaft in Weimar war mit jedem Jahre un⸗ 
vortheilhafter und unfreundlicher; die ihm natürliche Hader⸗ 
luſt, heftiger und bitterer ſeit den Anfechtungen, die er um 
der Kantiſchen Philoſophie willen litt, und die quälenden 
hypochondriſchen Vorſtellungen von einem verfehlten Leben 
brachten ihn in immer zunehmendes Zerwürfniß mit der Ge⸗ 
ſellſchaft und mit ſich ſelbſt. Von Schiller insbeſondere hielt 
ihn die entſchiedenſte Differenz der Anſichten von Philoſophie 
und Poeſie geſondert““). Ueber das im Drama verjüngte 
poetiſche Leben in Weimar war er ſehr verſtimmt; er nahm 
den Schein an, als wenn er die neueſten poetiſchen Pro⸗ 


*) Carol. v. Herdet, Erinner. 25 225. 2 
) Daſ. 2, 278. 
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ductionen gänzlich ignorire“), er erkrankte aus Verdruß über 
die Aufführung von Wallenſteins Lager“) — hauptſächlich 
wegen der Capuzinerpredigt; er eiferte auf geiſtlicher Stätte 
wider Theaterbeſuch der unreifen Jugend, er war empört, 
als Goethe den Mahomet, den er für ein ſittenverderbendes 
Stück anſah, auf die Bühne brachte“). Dagegen hatte er 
von der Abendmahlsſcene in Maria Stuart die Anſicht, daß 
dieſe mehr geeignet ſey, das religiöſe Gefühl zu erwecken 
als zu beleidigen“). Gegen Goethe herrſchte in feinem 
Hauſe eine Zeitlang eine faſt feindſelige Stimmung; ſeine 
Frau ſprach dieſe oftmals in Briefen an Knebel aus +), 
und doch geſtand ſie dieſem ein anderes Mal: „Daß Goethe 
lebt, darüber wollen wir Gott danken. Es möchte ohne ihn 
nicht gut in Weimar werden. Er iſt doch immer, welcher 
Schranken ſetzt, wenn es zu bunt werden will“ ++). 
Während nun Herder ſich in Oppoſition gegen das 
dramatiſche Duumvirat ſetzte, vermochte er bei feiner unge— 
meinen perſönlichen Anziehungskraft +++) Wieland, der eben⸗ 
falls an jenem viel auszuſetzen hatte und gleich Herder 
auch der Kantiſchen Philoſophie abhold war, für ſich zu 
aue k Jedoch hei zwiefache Geſellung ward nicht 


) Carol. v. Wolzogen 2, 256. Völliger, it. Zuſt. 201. | 
) Schwab 622. 
%) Carol. v. Herder an Knebel 2, 330. 
%) H. F. W. Hinrichs, Schillers Dichtungen ꝛc. II, 2, 144. 
5 +) Knebel, Lit. Nachl. 2, 336 von Goethe's Eitelkeit, 338 von 
ſeinen literäriſchen Buhlerkünſten, 350 von ſeiner Wolfsnatur. 
++) An Knebel, 21. Jan. 1801. 2, 337, 
11) Briefw. zw. Schiller u. Goethe 5, 64. 
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zu eigentlicher Parteiung; Schiller war bei Wieland gern 
geſehen; Goethe machte dieſem oft einen Beſuch in Osmann⸗ 
ſtädt. Die Confirmation von Goethe's Sohn, welche Herder 
1801 in ſeiner würdigen Weiſe und mit dem Ausdrucke eines 
edeln Herzens verrichtete, „ließ,“ wie Goethe erzählt, „nicht 
ohne rührende Erinnerung vergangener Verhältniſſe, nicht 
ohne Hoffnung künftiger freundlicher Bezüge, und in dem 
folgenden Jahre ſtellte ſich das reine Vernehmen in der in⸗ 
neren Geſellſchaft nach und nach wieder her“). Herder 
arbeitete in ſeinen letzten Lebensjahren und mit den letzten 
Kräften an der Uebertragung der Romanzen vom Cid ins 
Deutſche: zum Dichter geboren, ſollte er vom Leben mit 
einem poetiſchen Werke ſcheiden. Poetiſche Würze hatte der 
geſellige Verkehr der Viermänner nicht alle Tage. Schiller 
ging fo gut zu einer Partie hombre oder Whiſt bei Wie⸗ 
land“), als zu einem äſthetiſchen Geſpräche, einer drama⸗ 
turgiſchen Verhandlung bei Goethe. 

Knebel war in den Weimariſchen Kreis nicht zurück⸗ 
gekehrt; er hielt ſich mit Abſicht fern davon. Ohne alle 
Haderluſt, that er es Herder in der Geneigtheit ſich abzu⸗ 
ſondern und zurückzuziehen zuvor. Herder konnte nicht ſeyn 
ohue Reibung, Knebel wollte Ruhe. Seine Wunderlichkeit 
ging bis zur Verläugnung des Reizes und Werthes, den 
das Zuſammenleben von Geiſtesverwandten in Poeſie und 
Literatur zu Weimar hatte. Im J. 1797 brach er den Stab 
über die geſamte Genoſſenſchaft von „Gelehrten“, wie er 


) Goethe, Werke 31, 95. 143. 145. 
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ſich ausdrückt, zu Weimar. „Kant“, ſchrieb er, „ſagt oft, 
es ſey kein abſcheulicher Leben, als unter bloßen Gelehrten, 
und er möge nie in einer bloß ſo conſtituirten Geſellſchaft 
ſeyn. Wir haben dies dietum in Weimar wahr gemacht, 
und ob uns gleich die Eitelkeit, bei Hofe etwas zu gelten, 
hie und da gefälliger gemacht hat, ſo konnte doch, da dieſer 
Eitelkeit die Nahrung nach und nach ziemlich benommen 
wurde, die Sache nicht mehr beſtehen. Nun ſind wir krank, 
ohne Hülfe und Verein, weder von oben, noch neben, noch 
unten“). Die Verſtimmtheit, aus welcher jene troſtloſe, 
verſchrobene und wahnhafte Einbildung hervorging, wich 
auch nachher nicht von ihm; er mochte perſönlich nicht 
wieder Theil nehmen an dem Weimariſchen Leben, hatte 
ſeinen Wohnſitz in Ilmenau und verlebte eine Reihe von 
Jahren in dieſem ſeinen idylliſchen Schmollwinkel. Seinen 
lieben Freunden in Weimar aber blieb er getreu; im Geiſte 
war er gern bei ihnen und in vertraulicher Correſpondenz, 
wobei viel hypochondriſche Auslaſſungen, bot er ihnen gern 
das Wort. 

Daß aber die geiſtige Atmoſphäre Weimars, wenn 
auch zuweilen beklemmend und nie ganz rein von alltäg⸗ 
lichen Zumiſchungen, oft auch mit ſtreitenden Elementen 
gährend, noch immer eine magiſche Kraft hatte zu feſſeln 
und anzuziehen, daß die edle Geſinnung des Herzogs Carl 
Auguſt alle Wechſel der Zeit hindurch ſich als von den 
Muſen geweiht bewährte und dies ſeine Wirkung nicht ver⸗ 
fehlte, zeigt, wie früher Herders Ablehnung eines glänzenden 
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Rufs nach Göttingen“), To jetzt Schillers Zurückweiſung 
der hochgehaltenen Anerbietungen, die ihm von Berlin aus 
gemacht wurden. Der Herzog that in dem, was die ma⸗ 
teriellen Intereſſen begehrten, nach Kräften; an ſeinem 
beſten Willen war nie zu zweifeln; dies ward dankbar an⸗ 
erkannt. \ 

Den wohlthätigen Einfluß fürſtlicher Huld aber, die in 
Weimar für die Betrauten der Poeſie, Literatur und Kunſt 
herzgewinnender war als irgendwo, empfand Schiller ſicher⸗ 
lich ſo tief, wie früher Wieland und Goethe. Unter den 
fürſtlichen Perſönlichkeiten des Hofes waren ihm vor Allen 
gewogen die Herzogin Louiſe und die indeſſen herange⸗ 
wachſene reizende, gemüthvolle und den Muſenkünſten früh 
zugebildete Prinzeſſin Caroline, Tochter Carl Auguſts 
und Louiſens “): Zeichen ihrer Huld konnten eine ſo edle 
Bruſt, als die ſeinige, nur mit ſchönen Sympathieen er⸗ 
füllen. 

Von ſolchen zeugt auch der Rundgeſang, den Schiller 
dichtete, als der in hoffnungsvolles Jünglingsalter getre⸗ 
tene Erbprinz Carl Friedrich 1802 eine Reiſe nach 
Paris zu unternehmen im Begriff war. Dies geſchah in 
einer Zeit, wo es deutſchen Fürſten ſchwer wurde, vater⸗ 
ländiſche Geſinnung gegen die Lockungen und Drohungen 
franzöſiſcher Obermacht zu behaupten; ſchwer in der Heimat, 
ſchwerer noch in der ſtolzen Hauptſtadt Frankreichs. Es war 
eine Angelegenheit, bei der in der Bruſt eines deutſch 
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geſinnten Weimaraners — und das war Schiller — wohl 
ernſte Gedanken und Wünſche aufſteigen konnten; ſo ent⸗ 
ſtand ein Gedicht mit etwas politiſcher Zuthat. Die poetiſche 
Wahrheit, mit welcher die innigſte Anhänglichkeit an das 
verehrte Herzogshaus in dieſem Abſchiedsgruße ſich aus⸗ 
ſpricht, ward zur patriotiſchen, als der vertraute Kreis, für 
den es Schiller beſtimmt hatte, damit den Becher begrüßte. 
Dieſe poetiſch⸗patriotiſche Huldigung an den fürſtlichen Er⸗ 
ben, ein im Heiligthum treuer Herzen dargebrachtes Opfer, 
war nicht eine alltägliche Erſcheinung, wie der Troß der 
Gelegenheitsgedichte ſie darbietet. 

Herzogin Amalia ermüdete nicht in geiſtigen Genüſſen; 
doch war nun die Zeit gekommen, wo ſie mehr auf ſich 
einwirken ließ, als ſelbſt anregend thätig war. Das Fräulein 
von Göchhauſen, Thusnelda, hatte jeden Sonnabend 
Vormittags einen ſogenannten Freundſchaftstag, wo 
Amalia von Imhof, Fräulein von Wolfskeel, Einſiedel, 
Bertuch, Böttiger, Heinrich Meyer, Leo von Seckendorf ꝛc., 
zuweilen auch Wieland und ſelbſt Goethe die Unterhaltung 
belebten. Hier entſtand auch in froher Begeiſterung bei 
einem Glaſe Punſch Goethe's Paläophron und Neoterpe; 
Goethe ſchritt auf und ab, dictirte, wie ſich's eben in ſeinem 
Kopfe geſtaltete, Jedem ſeine Rolle und übte ſie auch ſofort 
ein; in wenigen Stunden war Alles vollbracht“). 

Die Zahl der in Poeſie und Literatur thätigen Be⸗ 
wohner Weimars war in der Zeit, wo ſein Ruhm den 
Höheſtand erreicht hatte, noch anſehnlicher und die literariſche 
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Thätigkeit nicht geringer als zuvor. Bode war ſchon 1793 
geſtorben; aber in ungeſchwächter Kraft, obgleich Veteran, 
arbeitete, wie wir geſehen, Einſiedel ebenſo thätig 
für das neue Theater, als vordem für den vertrauten Kreis 
Amalia's; H. Meyer ließ ſeine Trefflichkeit langſam, aber 
um ſo gediegener hervortreten, Amalia von Imhof wand 
1800 mit ihren Schweſtern von Lesbos eine liebliche Blume 
in den Weimariſchen Muſenkranz, Falk entwickelte unter 
Wielands Patronate ſein ſatiriſches Talent, Knebel, ob— 
ſchon dem Körper nach abweſend, doch in geiſtigem Stre— 
ben der Weimariſchen Liedertafel nicht entfremdet, gab 1798 
ſeine durch klaſſiſche Vollendung der ſprachlichen und metri⸗ 
ſchen Formen ausgezeichnete Ueberſetzung des Propertius 
heraus und wandte ſich darauf dem Lucretius zu, Caro⸗ 
line von Wolzogen war in ihrer Agnes von Lilien 
glückliche Nachahmerin Goethe'ſchen Styls, Charlotte 
von Ahlefeld (geb. v. Seebach) begann ſich als Roman⸗ 
ſchreiberin hervorzuthun, Leo von Seckendorf brachte 
zu ſeinem Weihnachts- und Oſtertaſchenbuch d. J. 1801 
Beiträge von Goethe, Knebel, Einſiedel, Sonnenfels, 
Schlegel ꝛc. zuſammen und gab ſelbſt Proben nicht gemei⸗ 
nen Talents. Auch die Frau von Berlepſch verſuchte ſich 
als Schriftſtellerin. Daneben hatte Weimar freilich auch 
einen Vulpius, der ſchon ſeit 1791 als allzeit fertiger 
Theaterdichter die Texte zu Operetten ic. gefertigt hatte und 
nun als der Sudelkoch der Pflanzen des Sumpfes, Rinaldo 
Rinaldini's und ſeines Gelichters hervortrat. Böttiger 
fuhr in ſeiner gelehrten und literariſchen Vielgeſchäftigkeit 
fort einen reichen Schatz von Kenntniſſen in eleganter 
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Scheidemünze auszugeben und im geſelligen Verkehr als in⸗ 
discreter, zudringlicher Ubique ſich Vertrauen und Achtung 
zu verſcherzen). Kurz vor der Zeit, wo er Weimar ver⸗ 
ließ (1804), gewann Weimar neuen gelehrten Zuwachs in 
Goethe's Pflegling Riemer (1803), in dem aus Italien 
heimgekehrten feingebildeten Fernow, und Heinrich Voß, 
deu Sohne Joh. Heinrichs“). 

Die Autorität Weimars bewährte ſich hinfort — trotz 
dem, daß die Zenien manches Band vormaliger Genoſſen⸗ 
ſchaft auf immer zerriſſen hatten — in dem reichlichen Zu⸗ 
ſpruch des Talents, das hier ſeine Bewunderung und Weihe 
ſuchte, oder der Lebensluſt, die um in geiſtigem Genuß zu 
ſchwelgen ſich dahin wandte. Dies hatte Jena, während 
Schiller dort wohnte, mit Weimar getheilt und es ſetzte ſich 
nachher fort. In Jena hatte Alexander von Humboldt 
1797 abermals eine Zeitlang mit ſeinem Bruder verweilt, 
und „Alles der Natur Angehörige kam philoſophiſch und 
wiſſenſchaftlich zur Sprache““), zu A. W. Schlegel hatte 
ſich ſein Bruder Friedrich geſellt, ſtehenden Aufenthalt da⸗ 
ſelbſt — zu geſchweigen des in ſich abgeſchloſſenen Hegel — 
1802 J. H. Voß genommen und gleich den beiden Schlegel 
ſich Goethe und dem Weimariſchen Kreiſe angeſchloſſen. In der 
Frommanniſchen Familie hatte Jena einen ebenfalls nach 
Weimar hinverzweigten erfreulichen Zuwachs für anmuthige 


) So ſchon in Br. Goethe's u. Schillers benannt, 4, 254. 5, 15. 
20. Vgl. Hofſmeiſter 4, 392. 
9 Von H. Voß Verhältniß zu Goethe ſ. feine eigenen Briefe im 
Sophronizon 1829. | 

) Goethe, W. 31, 72. 
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Geſelligkeit und äſthetiſche Bildung erhalten“). Die Wechſel⸗ 
wirkung und die Miſchung der geiſtigen Lebensluft in Jena 
und Weimar war hinfort für beide Orte gedeihlich. Wenn 
in Jena die Formen der Gelehrtenrepublik beengten, gab zu 
Weimar Poeſte und Kunſt dem Geiſte freien Schwung; 
wenn in Weimar der Flügelſchlag ermattete, gab Jena's 
Wiſſenſchaft Kräftigung. Goethe weilte dort die Hälfte des 
J. 1800 und als nach der Kotzebueſchen Intrigue ſeine ge⸗ 
ſelligen Verhältniſſe zu Weimar etwas ee ee 
fand er in Jena Erſatz ). 

Unter denen, welche in Jena wie in Weimar gern ver⸗ 
kehrten und geſehen wurden, hatte einen der erſten Plätze 
Jean Paul, ſeit 1795 von höchſt fruchtbarer poetiſcher 
Thätigkeit und bald darauf in den oben“) angedeuteten 
Grenzen fo hochgeſtiegenen Ruhms, daß begeiſterte Leſerin⸗ 
nen ſeiner Romane Locken ſeines Pudels auf der Bruſt 
trugen 4). Er war gaſtlich willkommen bei Goethe, Schiller, 
Herder; oft und gern befuchte er auch Knebel in Ilmenau). 
In vertrautes Verhältniß trat er zu Herder, der auf das 
Zuſammenſeyn mit ihm hohen Werth legte t). 


) Goethe b. Eckermann 1, 45: „Ich habe dort ſchöne Tage ver⸗ 
lebt. Auch Jean Paul, Tieck, die Schlegel und was in Deutſchland 
Namen hat, iſt dort geweſen und hat dort gern verkehrt.“ 

) Goethe, W. 31, 141, A 
%) S. 119. 

+) Gervinus 6, 212. 

++) Carol. v. Herder an Knebel 2, 341. 

+rr) Herder an Jacobi 10. Decbr. 1798 (Jacobi, Br. 1, 206). 
„Mit Richter hat mir der Himmel einen Schatz geſchenkt, den ich weder 
verdient, noch ſelbſt erwartet habe. Jedes neue Zuſammenſeyn mit ihm 
eröffnet mir eine neue größere Kiſte voll von alle dem, was die heil. drei 


in der Schiller⸗ Goethe'ſchen Zeit. 157 


Tieck, jüngerer aber raſch emporwachſender Geltung, 
beſuchte Weimar und Jena zu wiederholten Malen; im J. 
1799 las er Goethe ſeine Genoveva vor; 1801 hielt er ſich 
längere Zeit in Weimar auf; „ſeine Gegenwart war immer 
anmuthig fördernd“). Es konnte am wenigſten einem Goethe 
entgehen, welch reicher Schatz in Tieck auftauchte. Körner 
mit ſeiner „lieben und hoffnungsvollen Familie“ und Goe⸗ 
the's Jugendfreund Lerſe kamen 1797. Ein von der An⸗ 
muthigkeit dieſer Beſuche total verſchiedenes und doch in 
Goethe's Geiſte wohl mit dem poetiſchen geeintes Intereſſe 
war es, das für Goethe den Beſuch Blumenbachs an⸗ 
genehm machte, als dieſer mit einem Mumienkopfe nach 
Weimar kam. Wiederum ein anderes, wenn der Archäolog 
Hirt und wenn Rehberg aus Hannover, halb Staatsmann, 
halb Schriftſteller und auf glatte ſtyliſtiſche Darſtellung be⸗ 
dacht, in die Muſenhallen Weimars eintraten. Auch nach 
Osmannſtädt zu Wieland gingen Wallfahrten; eine der ber 
deutſamſten Begegnungen für dieſen war, daß 1799 ſeine 
Jugendfreundin Laroche bei ihm einkehrte; beide alt ge⸗ 
worden an Jahren, hatte die Laroche immer noch ihre Em⸗ 
pfindſamkeit, Wieland aber keinen Blutstropfen mehr von 
der Art; ihre Gegenwart wurde ihm läſtig, faſt unerträg⸗ 
lich). | dc 
Daß nicht Jeder, der nach Weimar kam, Honig ein⸗ 
ſog oder mitbrachte, bewies der biſſige Merkel, der nur 


Könige brachten. In ihm wohnen ſie alle drei, und der Stern geht 
immer über feinem Haupte.“ Vgl. Carol. v. Herder, Erinner. 2, 338. 
) Goethe, W. 31, 93. 
) Daſ. 31, 83. 
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dageweſen zu ſeyn ſchien, um nachher in Schmähungen an 
den Weimaranern zum Ritter werden zu wollen. Nicht an⸗ 
ders Kotzebue, der 1800 nach ſeiner Vaterſtadt zurückge⸗ 
kehrt war. Er hatte am Hofe und in höheren Kreiſen der 
Geſellſchaft Zugang und in letzteren ſelbſt Anhang gefun⸗ 
den. Nun ward er auch lüſtern nach dem Eintritte in die 
Zuſammenkünfte, die ſeit 1801 eine „edle Geſellſchaft“ als 
geſchloſſene Vereinigung ganz ohne ſpeculative Zwecke hatte 
und deren Mittelpunkt Goethe und Schiller bildeten“). Jedoch 
Goethe erklärte, in Weimar ſey es wie in Japan; neben 
einem weltlichen Hofe gebe es noch einen geiſtlichen, und 
zu dieſem werde Kotzebue nie Zutritt erlangen“). Darauf 
cabalirte Kotzebue. Als die Aufführung von Goethe's na⸗ 
türlicher Tochter alle Welt kalt gelaſſen hatte, ſchien es 
ihm an der Zeit zu ſeyn, eine Mine gegen Goethe ſpringen 
zu laſſen. Dazu ſollte die ziemlich merkbar gewordene Be⸗ 
vorzugung Schillers vor Goethe bei dem Weimariſchen Theater⸗ 
publicum benutzt werden; dem Namen nach ſollte eine Dichter⸗ 
krönung Schillers gefeiert, in der That aber eine Ent⸗ 
zweiung der beiden Freunde und eine Demüthigung Goethe's 
bewirkt werden. Das Complot war der Ausführung nahe, 
halb Weimar harrte darauf wie auf ein Feſt; man hatte 
nur von der bevorſtehenden Erſcheinung, nicht von den Mo⸗ 
tiven Kunde und gönnte Schiller von Herzen den ihm 
bereiteten Triumph; die Sache ward aber mit Zuthun 
Schillers, dem dabei nicht wohl zu Muthe war, verei⸗ 


) Goethe, W. 31, 128. 
) Falk 176. 181. 
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telt“). Leider ging eine Störung der Eintracht ſelbſt in dem 
geſelligen Kreiſe um Goethe und Schiller daraus hervor; 
die öffentliche Stimme gab Goethe allein die Schuld; 
mehrere Genoſſen jener Geſellſchaft waren mit der Menge 
gegen Goethe als Feſtſtörer eingenommen; der Verein löſte 
ſich auf. Kotzebue aber verließ bald nach dem Mislingen 
ſeines Anſchlags Weimar (1802) und wandte ſich nach 
Berlin, wo er mit Merkel im Freimüthigen giftige Bolzen 
gegen Goethe abſchoß und gelegentlich auch übermüthige 
Schadenfreude über die Verluſte der Univerfität Jena ausließ. 

Wie ein Meteor zog im December 1803 Frau von 
Staél, begleitet von Benjamin Conſtant, in Weimar ein. 
Voraus ging ihr der Ruf politiſchen Märtyrerthums; der 
gewaltige Machthaber Frankreichs, dem ſie mit ihrem Oppo⸗ 
ſitions⸗Salon und ihren Bonmots läſtig geworden war, 
hatte ſie von Paris verbannt. Der Held des Jahrhunderts 
— Verfolger eines geiſtreichen Weibes! Genug, um ihr in 
Weimar, wie in Norddeutſchland überhaupt, mit Gaſt⸗ 
freundſchaft entgegenzukommen. So trat fie denn auf mit 
der raſtloſen Oſtentation ihres lebhaften Geiſtes, ihrem 
beunruhigenden Converſationstalent, dem von ihr ſelbſt fo 
meiſterlich gezeichneten talent de causer “), ihren ungedul⸗ 
digen Anſprüchen auf Erwiederung mit ſchlagendem und 
treffendem Wort, ihrem herausfordernden Ideenhunger. „Sie 
erlaubte“ ſagt Goethe, „über die bedeutendſten Vorkommen⸗ 
heiten nicht einen Augenblick ſtilles Nachdenken, ſondern 


) Goethe, W. 31, 125. Falk 181. Knebel, Lit. Nachl. 2, 348. 
) Mad. de Stael, de l'Allemagne, Oeuvr. Vol. X, Chop. IV. 
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verlangte leidenſchaftlich, man ſolle bei dringenden Angele⸗ 
genheiten, bei den wichtigſten Gegenſtänden eben fo ſchnell 
bei der Hand ſeyn, als wenn man einen Federball aufzu⸗ 
fangen hätte“). Die Herzogin Amalia war ſehr einge⸗ 
nommen von ihr und ſah ſie faſt jeden Abend bei ſich; 
doch fällte ſie ein richtiges Urtheil über die viel gewährende, 
aber noch mehr in Anſpruch nehmende Frau“). Schiller, 
früher als Goethe, der eben in Jena war, mit ihr bekannt 
gemacht, rühmte die Klarheit, Entſchiedenheit und geiſtreiche 
Lebhaftigkeit ihrer Natur; das einzige Läſtige war ihm die 
ganz ungewöhnliche Fertigkeit ihrer Zunge; „man müſſe,“ 
ſchrieb er an Goethe, „ſich ganz in ein Gehörorgan ver⸗ 
wandeln, um ihr zu folgen“). Goethe's Urtheil über 
ihre Perſönlichkeit iſt nicht günſtig; „ſie hatte,“ ſchreibt er, 
keinen Begriff von dem, was man Pflicht heißt und zu 
welcher ſtillen und gefaßten Lage ſich derjenige entſchließen 
müſſe, der fie übernimmt“. Ihrem Werke über Deutſchland 
aber hat er volle Gerechtigkeit widerfahren laſſen Tf). 
Das letztere führt uns auf den Standpunkt franzöſiſcher 
Nationalität, der, ſtreng genommen, nicht in dem Bereich un⸗ 
ſerer Aufgabe liegt, und überdies iſt das vielgeleſene Buch in 
zu friſchem Andenken bei uns, als daß wir durch Vergegen⸗ 
wärtigung ſeines Inhalts Dank zu verdienen hoffen könn⸗ 
ten. Wiederum zeigt ſich in ihm die geiſtreiche Frau bei 
ihrem Urtheil von nationaler Befangenheit ſo wenig ver⸗ 


—— 


) Goethe, W. 31, 173. 

) Herzogin Amalia an Knebel, Lit. Nachl, 1, 209. 
*) Goethe, W. 31, 165. 

+) Daf. 31, 175. 
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blendet, und hat durch ihr Buch bei ihrer Nation einen fo 
merkbaren Anſtoß zur Umgeſtaltung der Anſichten von unſerer 
ſchönen Literatur gegeben, daß es eine Unbilde ſeyn würde, 
hier ihrer Stimme nicht noch einmal ihr Recht werden zu 
laſſen. 

Ihr Urtheil über Weimar im Allgemeinen und über die 
einzelnen hervorragenden Perſönlichkeiten, mit denen ſie dort 
zuſammenkam, enthält wenig, was nicht auch der Deutſche 
treffend fände; ſie war in ihrem Naturell Franzöſin, aber 
zu einem Bewußtſeyn gekommen, welches ihr erlaubte, das 
Franzöſiſche in ihr ſelbſt als etwas Objectives ins Auge zu 
faſſen; darum ſah ſie auch das Fremde neben jenem und 
mit ihm verglichen ohne einſeitiges Vorurtheil. Den Aufent⸗ 
halt in einem kleinen Orte nicht unerträglich zu finden, war 
ſchon viel für eine Frau, deren Seele mit dem Leben von 
Paris verwachſen und der ganz Frankreich außer Paris nichts 
war. Nun aber an einem kleinen deutſchen Orte ſolchen 
Reichthum von Talent, Bildung, Kunſtliebe und Geſchmack 
zu finden, dies war für ſie überraſchend; ſie weiß nicht recht, 
was fie aus der wunderbaren kleinen Stadt machen ſoll; 
über das Weimariſche Geſellſchaftsleben überhaupt aber hat 
wohl ſchwerlich ein Deutſcher günſtiger als ſie geurtheilt “). 

Es lag in der Natur ihres Buches, vorzugsweiſe von 
den literariſchen Notabilitäten zu reden; ſie machte eine 


) „Cette pénible gene (der kleinen Städte, die fie vorher gezeichnet 
hat) n’existait point a Weimar; ce n'était point une petite ville, 
mais un grand chateau ete. On menait dans cette campagne, ap- 
pellee ville, une vie régulière, occupee et sérieuse“ ete. Mad. de 
Stabl, de Allemagne, Oeuvr. Vol. X, p. 136. 

11 
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Literatur-, keine Hofreiſe; doch am Weimariſchen Hofe fiel 
beides zuſammen und es kann befremden, daß Frau von 
Stael fi) zwar über Herzogin Louiſe mit der gebührendſten 
und ganz dem hohen Geiſte und Charakter jener edlen Fürſtin 
angemeſſenen Huldigung ausgeſprochen, aber des Herzogs 
und der Herzogin Amalia mit ſpärlichern Worten, als von 
ihr zu erwarten war, gedacht hat“). Doch Frau von Stael, 
deren mündliche Rede in ihrem Verkehr mit Staatsmännern 
nicht immer discret geweſen war, ſcheint hier im ſchriftlichen 
Tribut der Dankbarkeit für gaſtliche Aufnahme mit zartem 
Tacte das Lob, das unter Umſtänden indiscret genannt 
werden kann, abgewogen zu haben. Eine andere Deutung, 
nämlich daß die Erkenntniß, wie weit Herzogin Amalia, 
bei verwandter Geiſtesrichtung ihr an gründlicher Bildung 
und Studien überlegen ſey, ihre Feder geleitet habe, erſcheint 
als zu gehäſſig, um ihr Raum zu geben. Wielands Unter⸗ 
haltung hatte Reiz für fie, feine Geſellſchaft nennt fie pi- 
kant“), dies, nebſt der „Rapidität der Gedankenproduction“ 
ihr höchſtes Gut in der Converſation —; auch hatte fie Er⸗ 
fahrung von ſeinen Launen und ſeinem Unmuthe gemacht, 


) „La duchesse Louise de Saxe-Weimar est le véritable mo- 
dele d'une femme destinée par la nature au rang le plus illustre. 
Sans prétention comme sans faiblesse, elle inspire au m&me dégré 
la confiance et le respect; et Théroisme des temps chevaleresques 
est entré dans son àme, sans lui rien öter de la douceur de son 
sexe.... Les talens militaires du duc sont universellement estimes, 
et sa conversation piquante et reflechie rappelle sans cesse qu'il 
a été formé par le Grand Frédérie (?); e'est son esprit et celui de 
sa mere qui ont attiré les hommes de lettres les plus distingues 
ä Weimar.“ A. a. O. 136. 

) A. a. O. 209. 
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doch ebenfalls, daß er höchſt wohlwollend und leicht ver: 


ſöhnlich ſey“). Anziehend iſt der Bericht von ihrer erſten 


Unterhaltung mit Schiller, der, im mündlichen franzöſiſchen 
Ausdrucke nicht geübt, dennoch in einem Streite über das 
dramatiſche Syſtem der Franzoſen ihr durch die Macht der 
Ideen ſo imponirte, daß ſie ihm von dem Augenblicke an 
eine bewunderungsvolle Freundſchaft weihte“). Sie ehrte 
in ihm den Dichter, der durchaus nichts auszuſprechen ver- 
möge, was nicht vollkommen natürliches Erzeugniß ſeiner 
Seele und ſeiner Ueberzeugung gemäß jey***). Goethe war 
ihr in ſeiner gewöhnlichen Art zu gemeſſen, zu kalt, ſteif 
und ſchweigſam; doch fand ſie bald, wenn man von ihm 


erlange, daß er ſich's bequem ſeyn laſſe (qu'il se mette à 


Paise), fo ſchwinde die „Gene“, die man Anfangs empfunden 
habe, gänzlich, und er müſſe nur zum Reden gebracht wer- 
den um bewunderungswürdig zu ſeyn +). Wenn Goethe 
Franzoſe wäre, ſagt ſie, ſo würde man ihn vom Morgen 
bis zum Abend zum Reden veranlaſſen, wie es mit Diderot 
geſchehen ſey r), von dem fie jedoch hinzuſetzt, daß er ebenſo 
eitel und affectirt in Betreff ſeiner Converſation geweſen 
ſey, als Goethe dergleichen „Succeß“ verſchmähe, und zwar 


) „Naturellement bienveillant, il est néanmoins susceptible 


d'humeur .. . . mais ses coleres cependant sont tres douces à sup- 


porter.“ A. a. O. 210. 

) A. a. O. 1, 239. 

%) „La conscience est sa muse“ etc. A. a. O. 237. 

+) „Goethe est un homme d'un esprit prodigieux en conver- 
sation; et l'on a beau dire, l’esprit doit savoir causer.... Quand 
on sait faire parler Goethe, il est admirable“ ete. A. a. O. 231. 233. 

+) A. a. O. 235. 

41° 


164 Weimars literariſche und geſellſchaftliche Zuſtände 


mit einer Gleichgültigkeit, die wunderbar gefalle, auch wenn 
man ungeduldig darüber werde“). Daß ihr Goethe nur 
gefiel, wenn er warm geworden war und ſeine Steifheit 
abgelegt hatte, äußerte ſie ſchon in Weimar unverhohlen. 
„Ueberhaupt,“ ſagte ſie laut in einem Kreiſe, wo Goethe 
zugegen war, „mag ich Goethe nicht, wenn er nicht eine 
Bouteille Champagner getrunken hat“, worauf dieſer halblaut 
zu ſeinem Nachbar ſagte, „da müſſen wir uns oft zuſam⸗ 
men beſpitzt haben““). 

Im J. 1803 kam auch Zelter, der ſich ſchon 1796 
mit einer Compoſition Goethe'ſcher Lieder dem Dichter be— 
kannt gemacht hatte“). Von der Zeit feines Beſuchs in 
Weimar an knüpfte ſich zwiſchen ihm und Goethe das traute 
Band, wovon der Briefwechſel Zeugniß giebt. — Johannes 
von Müller war in Weimar 1804; dem dortigen Verein, 
mit Ausnahme Herders, der 1791 mehrere Tage zu Aſchaffen⸗ 
burg mit ihm verlebt hatte, niemals vertraut geweſen, blieb 
er auch jetzt, ungeachtet mehrfachen Verkehrs mit Goethe, 
ein Fremdling für jenen. — D. Gall kam im J. 1805, 
ſeine Schädellehre vorzutragen. Dieſe Begrüßung hatte Wei⸗ 
mar mit einer Menge von Orten in Deutſchland und dem 
Auslande gemein, auch war es nicht Weimar, das vorzugs⸗ 
weiſe durch dieſe vielſagenden Enträthſelungen ſymboliſcher 
Organe ergriffen wurde: das Gallfieber war allgemein, 
wie einſt das Lavaterfieber; für Goethe's naturhiſtoriſche 


) A. a. O. 1, 232, 
) Goethe, W. 31, 125. 
) Briefw. zw. Goethe und Zelter 1, 1. 
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Studien aber hatte die neue Bahn eine beſondere Bedent- 
ſamkeit. Von ungemeinem Werth für ſeine Seelenſtimmung 
war um dieſelbe Zeit, als Aufrichtung ſeines durch Schillers 
Verluſt tief gebeugten Gemüths, der Beſuch F. A. Wolfs 
und ſeiner geiſtreichen Tochter. Es knüpfte ſich daran die 
von Goethe erzählte Ausfahrt zu dem wunderlichen Beireis 
in Helmſtädt. 

Die literariſchen Gäſte Weimars in noch ausgedehn- 
terer Aufzählung vorzuführen würde dieſe Blätter in Gefahr 
bringen, mit den Thor⸗ und Fremdenliſten in Verwandt: 
ſchaft zu kommen. Die Zahl iſt ungemein groß, es iſt in 
Vergleich mit früheren Zeiten eher Zu- als Abnahme zu be- 
merken; nicht in Weimar geweſen zu ſeyn, ward im Leben 
der damaligen Repräſentanten deutſcher Geiſtesbildung für 
eine Lücke gerechnet. Herders oberwähnte“) Prophezeiung 
erfüllte ſich nicht; doch hatte ſchon ſeit längerer Zeit der 
Fremdenzuſpruch nicht mehr eine jo unmittelbare und form: 
loſe Beziehung zum Hofe, als vormals der in des Herzogs 
Jünglingsalter nach Weimar gerichtete. 

Unter den ehrenwerthen ſchriftlichen Begrüßungen Wei- 
mars aus der Fremde und den Zeichen der Anerkennung, 
deren ſich die dem geſamten deutſchen Vaterlande werth ge— 
wordenen Weimariſchen Muſenprieſter zu erfreuen hatten, 
bieten ſich auch zwei Adelsbriefe dar, für Schiller von Kaiſer 
Franz II, für Herder vom Kurfürſten von Bayern. Den 
erſteren jedoch, ein merkwürdiges Gegenſtück zu dem fran⸗ 
zöſiſchen Bürgerdiplom Schillers, hatte, gleichwie die ſchon 


) S. S. 79. 
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1782 ſtattgefundene Erhebung Goethe's in den Adelsſtand, 
Herzog Carl Auguſt veranlaßt. 

Die Correſpondenz von und nach Weimar, ein noch 
nicht ganz zu Tage liegender Schatz, war in Zunahme des, 
Ernſtes gleichen Schritt mit Studien und Leiſtungen in 
Poeſie, Literatur und Kunſt gegangen: aber ungern vermißt 
man einen ſo vielſeitigen Briefwechſel, als vordem der 
Merckſche geweſen war. Einen ſolchen auswärtigen Geſamt⸗ 
freund, wie Merck geweſen war, hatte Weimar nachher nicht 
wieder. Den Mangel eines Briefwechſels dieſer Art, in dem 
auch Weimars Fürſten ſich ausſprachen, gutzumachen, iſt 
den noch lebenden Glücklichen vorbehalten, die in der ver⸗ 
trauteſten Umgebung derſelben ſich befunden haben und zur 
Aufzeichnung von Denkwürdigkeiten berufen ſind. Einer Be⸗ 
reicherung der Literatur auf dieſem Gebiete, gediegenem Gold 
der Wahrheit in ſchöner Faſſung, wird ein freudiges Will⸗ 
kommen entgegengebracht werden. 

Indeſſen war aus der geiſtigen Gährung, welche ſeit 
dem begeiſterten Studium der Kantiſchen Philoſophie im 
Gebiete der Aeſthetik zu neuen Geſtaltungen gedrängt hatte, 
bald nach dem Erſcheinen der Xenien und gefördert durch 
das darauf gefolgte Gefühl der Leere und des Zweifels, 
eine neue Geſchmacksſchule aufgeſtiegen, die nach dem Vor⸗ 
gange früherer Jugendlichkeit ebenfalls mit Sturm und Drang, 
mit „göttlicher Grobheit“, aber zugleich mit hoffärtiger Vor⸗ 
nehmheit und geringſchätziger Sprödigkeit in die Literatur 
einſchritt. Sie hatte ihren Sitz zunächſt in Jena. Ihre 
Führer waren die beiden Schlegel. Dieſe bewährten bei 
ihrer Ankündigung in der Literatur hohe geiſtige Mitgift; 
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A. W. Schlegels Gedichte und Ueberſetzung des Shakeſpeare, 
Frdr. Schlegels Geſchichte der griechiſchen und römiſchen Poeſie, 
deſſen Griechen und Römer, beider Brüder Athenäum und 
Charakteriſtiken und Kritiken, A. W. Schlegels und Tiecks 
Muſenalmanach 1802 zeugten von ungemeiner, früh gereifter 
Bildung poetiſcher Geiſteskraft und ſprachlicher Meiſterſchaft 
insbeſondere von einem in Schärfe und Sicherheit eminen⸗ 
ten kritiſchen Tacte. Zugleich aber übten die beiden Schlegel 
als Geſchmacksrichter eine ſo herbe, ſchneidende und hoch— 
müthig wegwerfende Kritik, daß der vormalige Muthwille, 
den Goethe gegen die Alceſte und den Woldemar geübt hatte, 
dadurch noch überboten zu werden ſchien, weil eben der 
Humor des heiteren Muthwillens dabei mangelte. Schiller 
war ſchon während ſeines Aufenthalts zu Jena durch den 
Ton, mit dem die Schlegel ſich ausſprachen, verletzt wor— 
den; Goethe empfand ſpäter ein Gleiches“); Wieland machte 
von ihrer rückſichtskoſen Impertinenz eine kränkende Erfah⸗ 
rung; die berüchtigte Edictal-Citation im Athenäum !“) 
„auf Anſuchen der Herren Lucian, Fielding, Sterne, Bayle, 
Voltaire, Crebillon, Hamilton und vieler anderer Autoren 
wird über die Poeſie des Hofrath und Comes Palatinus 
Caesareus Wieland concursus creditorum eröffnet“ war für 
ſeine alten Tage ſchmerzlicher als ehemals Goethe's Paro— 


) Briefw. zw. Schiller u. Goethe 3, 152: „Die naſeweiſe, ſchnei⸗ 
dende und einſeitige Manier“; 4, 258: „Zwar Ernſt und tiefes Ein⸗ 
dringen, aber egoiſtiſche und widerwärtige Ingredienzien.“ Goethe' ſche 
Auslaſſungen ſ. Goethe's Briefw. mit Zelter, B. 6, N. 824, Falk 98 f., 
Eckermann 1, 143. 

) Athen. 2, 2, 340. 
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dieen für ſein Mannesalter, und die Perſönlichkeit und 
Stellung der Schlegel nicht geeignet, den Verdruß ſo zu 
begütigen, wie es einſt die Goethe'ſche vermocht hatte. Dieſe 
neue, romantiſche Schule, an der Saale aufgewachſen, ge⸗ 


langte jedoch erſt nach ihrer Entfernung von da und ihrer ö 


Anſiedlung in Berlin zu der anſpruchsvollen Mündigkeit, 
worin ſie von der gefeierten Literaturariſtokratie Weimars 
ſich loszuſagen, ſich ihr entgegenzuſetzen und einen hoheren 
Rang einzunehmen verſucht wurde. Eine Zeitlang aber wirkten 
beiderlei Kräfte zuſammen zur Bekämpfung des Gemeinen. 
Daß der herrliche Tieck ſpäter in eine ſchiefe Stellung zu 
Goethe kam, daran hatten allein die Schlegel Schuld; 
es kam nicht von dem, was Tieck war, ſondern von dem, 
was jene aus ihm machen wollten“); daß in Tieck ſich 
eine Größe ankündigte, der ein jüngeres Geſchlecht mit Liebe 
zu huldigen begann, verkannte Goethe ſo wenig, als er auf 
Tiecks verdienten Ehrenplatz eiferſüchtig war. 


) Eckermann 1, 143. 
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Weimars Verluſte und Trauer. 


Eine Verkümmerung der Blüthe des geiſtigen Lebens 
in Weimar durch das Aufſteigen neuer Größen auf anderen 
Stätten ſchien bei dem Eintritte des neuen Jahrhunderts 
noch in dunkler Ferne zu liegen; nicht Berlin, Dresden, 
Wien, München, Leipzig, Halle, Göttingen hatten einen ſo 
glanzvollen Verein hochragender Stimmführer der deutſchen 
ſchoͤnen Literatur und eine fo zahlreiche Jüngerſchaft um die 
Meiſter; noch war irgendwo das Fürſtenthum in ſo trauten 
und fruchtbringenden Bund mit Poeſie, Kunſt und Ge- 
ſchmack getreten, als am Weimariſchen Hofe. Jedoch eben 
zu der Zeit, wo Schiller und Goethe mit ſchöpferiſcher Thä— 
tigkeit der Muſenſtadt die höchſte Verherrlichung bereiteten, 
begann der wiſſenſchaftliche Born zu Jena, aus welchem 
faſt zwei Jahrzehnde hindurch ſo wohlthuende Erquickung, 
Befruchtung und Kräftigung nach Weimar hinübergeleitet 
worden war, zu verſiegen. Der wackere Batſch ſtarb 1802. 
Bald darauf folgte die große Auswanderung Jenaiſcher Pro- 
feſſoren, ein Ereigniß, das in der Gelehrtengeſchichte neuerer 
Zeit feines gleichen nicht gehabt hatte“). Ein neidiſches Ge— 


RR „um des Himmels Willen, was für ein Schickſal waltet über 
Jena! Alles, Alles will fort. Dieſe Auswanderung iſt fürchterlicher, als 
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ſchick entführte zum Schmerze des Herzogs und Goethe's, 
welche die Wanderung aufzuhalten nicht vermochten, in kurzen 
Friſten eine anſehnliche Zahl der Männer, durch welche Jena 
mit Ruhm gekrönt worden war: die Vertreter der Wiſſen⸗ 
ſchaft vermochten weniger, als Herder und Schiller bei ähn⸗ 
lichen Anträgen gethan hatten, den lockenden Anerbietungen, 
die hauptſächlich von Preußen und Bayern herkamen, zu 
widerſtehen. Wie viel dabei der von dort ausſtrömende 
Goldregen wirkte, wie viel Gewicht auf die inneren Ver: 
hältniſſe des Jenaiſchen Univerſitätslebens zu legen iſt, 
läßt ſich nicht genügend darthun. Goethe erklärt die Sache 
fo*): „Seit der franzöſiſchen Revolution war eine Unruhe in 
die Menſchen gekommen, dergeſtalt, daß ſie entweder an 
ihren Zuſtänden zu ändern, oder ihren Zuſtand wenigſtens 
dem Orte nach zu verändern gedachten. Hiezu konnten be⸗ 
ſonders die Lehrer an Hochſchulen ihrer Stellung nach am 
meiſten verlockt werden, und da eben zu dieſer Zeit der— 
gleichen Anſtalten neu errichtet und vorzüglich begünſtigt 
wurden, ſo fehlte es nicht an Reiz und Einladung dorthin, 
wo man ein beſſeres Einkommen, höheren Rang, mehr Ein⸗ 
fluß in einem weitern Kreiſe ſich verſprechen konnte“. Es 
war eine Calamität, bei der mancherlei Urſachen zuſammen⸗ 
wirkten: in vollem Lichte aber ſteht, bei dem Ausſcheiden 
eines gewichtigen Theils geiſtiger Kräfte, nochmals der hohe 
Reichthum, deſſen ſich Jena bis dahin zu erfreuen gehabt hatte. 


wie der Auszug der Studenten“ u. ſ. w. So ſchrieb Ilgen aus Pforta, 
ſelbſt ein Ausgewanderter, den 12. Auguſt 1803 an Schütz. S. Chriſt. 
Gottfr. Schütz, herausgeg. von F. K. J. Schütz 1, 356. 

) Goethe, W. 31, 152. 
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In das Ausland zogen in den erſten Jahren des neuen 
Jahrhunderts, namentlich 1802 — 1804, beide Hufeland, 
Ilgen, Paulus, Loder, Froriep, der erſt ein Jahr zuvor als 
Rechtslehrer nach Jena gekommene Thibaut, Himly eben⸗ 
falls nach erſt einjähriger Anſtellung, Schütz und Erſch 
mit der Literaturzeitung, Schelling. Solche Verluſte waren 
nur bei günſtigem Wechſel des Geiſtes der Zeit und beſon— 
deren mitwirkenden Umſtänden, unmöglich auf ein Mal, gut⸗ 
zumachen. Daß jedoch Muth und Kraft keineswegs ent— 
ſchwunden waren, bewies die neue Jenaiſche Literaturzeitung, 
zu welcher Goethe, Eichſtädt, Voß ꝛc. mit rüſtiger Ent⸗ 
ſchloſſenheit, Jena's Stimmrecht in der Literatur fortzube⸗ 
haupten, die Hand boten. Von welcher Wichtigkeit die Fort⸗ 
dauer dieſes Inſtituts damals für Jena war, und wie Kotze— 
bue's hämiſches Triumphgeſchrei, vor der Zeit erhoben, zur 
rechtzeitigen Begegnung des von der Verlegung der Literatur: 
zeitung nach Halle zu befürchtenden Nachtheils mahnte, läßt 
uns eine Eröffnung Goethe's erkennen ). 

Weimar aber, das von feinem unvergleichlichen poeti⸗ 
ſchen Doppelpaar kein theures Haupt durch irdiſche Ver⸗ 
ſuchung eingebüßt hatte, ſank in Trauer zuerſt, als Herder 
den 18. December 1803, in demſelben Jahre wie Klopſtock 
und Gleim, ſeine ruhmvolle Laufbahn beſchloß. Er ſchied mit 
Schmerz von dem Leben, in dem er ſich doch ſo wenig 
gefallen hatte; mit tiefer Bewegung umfaßte er auf dem 
Krankenlager den Arzt, bittend, er möge ihn retten“). 


) Goethe, W. 31, 156. 
) Carol. v. Herder, Erinnerungen 2, 331. 
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Nicht zwei Jahre vergingen und Weimar ward von 
einem neuen, unerſetzlichen Verluſte getroffen. Schiller, 
der bis zu ſeinen letzten Tagen nicht aufgehört hatte, die 
körperliche Kraft, auch wenn ſie ermattete, zum Dienſte für 
den Geiſt aufzubieten, ſchied dahin am 9. Mai 1805. Ganz 
Weimar ward davon erſchüttert; Goethe rief im bitterſten 
Schmerze, ſein halbes Daſeyn ſey dahin. Er mußte bald 
nachher neue Bekümmerniß empfinden, als Voß von Jena 
nach Heidelberg ging; ſein Schmerz war anderer Art, mit 
Wehmuth gemiſcht, aber um fo bitterer *). 

Schon hatten ſchwarze Wetterwolken den politiſchen Ho- 
rizont Deutſchlands umzogen; ehe noch der Schmerz über 
Weimars Verluſte ſich geſtillt hatte, brach der Sturm los 
und das deutſche Reich lag in Trümmern; nach kurzer Friſt 
wandte er ſich gegen Preußen, und über Weimar, deſſen 
Herzog als preußiſcher Heerführer ins Feld gezogen war, 
kamen die Schreckniſſe eines die letzten Trümmer deutſcher 
Selbſtändigkeit umſtürzenden Krieges. Der preußiſche Ober— 
feldherr, Herzog Carl von Braunſchweig, Amalia's Bruder, 
ward in Weimars Nähe tödtlich getroffen; Amalia entfloh. 
Herzogin Louiſe, in ihrem Palaſte zurückgeblieben, nöthigte 
dem rauhen Sieger durch ihre feſte, würdige Haltung und 
Unerſchrockenheit Achtung ab“). Wieland, den Franzoſen, 
wie oben bemerkt, von allen deutſchen Dichtern faſt allein 


) „Schillers Verluſt, ſagte er zu H. Voß, und dies mit einer 
Donnerſtimme, „mußte ich ertragen, denn das Schickſal hat ihn mir 
gebracht; aber die Verſetzung nach Heidelberg — das fällt dem Schickſal 
nicht zur Laſt, das haben Menſchen vollbracht.“ J. H. Voß, Br. 4, 64. 

) Falk 108. 
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bekannt und werth, erhielt eine Sicherheitswache und einen 
Beſuch vom Marſchal Ney“). Der Sturm brauſte ſchnell 
vorüber: Weimar erfreute ſich bald darauf der Rückkehr ſeines 
verehrten und geliebten Landesvaters. Doch Herzogin Amalia 
überlebte den ſchmerzvollen Ausgang ihres Bruders nicht 
lange; ſie ſchied vom Leben am 10. April 1807. Louiſe 
von Göchhauſen folgte ihr bald nachher. 

Der Druck der Fremdherrſchaft beengte die Gemüther; 
freies heiteres Spiel der Phantaſie und poetiſche Laune war 
nicht mehr vergönnt; man lebte im eiſernen Zeitalter. Die 
Politik, früher ohne Zutritt in den poetiſchen Kreis, ſchritt 
mit geheimer Polizei ſchleichend und lauernd, argwöhnend 
und ſchlimm deutend, im Gefolge der Siegsgewalt einher. 
Da ſprach Goethe, deſſen edler Herzog bei den in der Nähe 
befindlichen höheren Verwaltungsbehörden des fremden Macht⸗ 
habers und wohl bei dieſem ſelbſt angeſchwärzt war, weil 
er vormaligen Waffengenoſſen in ihrer Entblößtheit Hülfe 
geſpendet, als ihm Falk einen darauf bezüglichen Bericht 
vorlas, aus tief verwundetem Gemüth das herrliche Wort, 
das uns Falk aufbewahrt hat“). Falk ſagt, er würde ſich 
ein Gewiſſen daraus gemacht haben, dem deutſchen Publicum 
dies ſchöne Blatt aus der Lebensgeſchichte ſeines großen 
Dichters vorzuenthalten; in der That, es iſt ſchön; kein 
Deutſcher wird es ohne tiefe Bewegung geleſen haben, und, 


ſo hoffen wir, kein Leſer unſerer Blätter Ungehöriges darin fin⸗ 


den, daß dieſes preiswürdige Denkmal von Goethe's deutſcher 


) Gruber 469. 
) Falk 116 f. 
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Geſinnung und von dem Adel ſeiner Vertrautheit mit 
Herzog Carl Auguſt in den Jahren höheren Alters und 
äußerer Bedrängniß, hier zum Schlußwort vergegenwärtigt 
wird. 

„Genug!“ fiel mir Goethe mit flammendem Geſichte ins 
Wort. „Was wollen ſie denn, dieſe Franzoſen? Sind ſie 
Menſchen? Warum verlangen fie geradeweg das Unmenſch⸗ 
liche? Was hat der Herzog gethan, was nicht lobens- und 
rühmenswerth iſt? Seit wann iſt es denn ein Verbrechen, 
ſeinen Freunden und alten Waffenkameraden im Unglück treu 
zu bleiben? Iſt denn eines edeln Mannes Gedächtniß ſo 
gar nichts in euern Augen? Warum muthet man dem Her⸗ 
zoge zu, die ſchönſten Erinnerungen ſeines Lebens, den 
fiebenjährigen Krieg, das Andenken an Friedrich den Gro— 
ßen, der ſein Oheim war, kurz alles Ruhmwürdige des 
uralten deutſchen Zuſtandes, woran er ſelbſt jo thätig An⸗ 
theil nahm, und wofür er noch zuletzt Krone und Scepter 
aufs Spiel ſetzte, den neuen Herren zu gefallen, wie ein 
verrechnetes Exempel plötzlich über Nacht mit einem naſſen 
Schwamme von der Tafel feines Gedächtniſſes hinwegzu⸗ 
ſtreichen? Steht denn euer Kaiſerthum von geſtern ſchon auf 
fo feſten Füßen, daß ihr keine, gar keine Wechſel des menjch- 
lichen Schickſals in Zukunft zu befürchten habt? Von Natur 
zu gelaſſener Betrachtung der Dinge aufgelegt, werde ich 
doch grimmig, ſobald ich ſehe, daß man dem Menſchen das 
Unmögliche abfodert. Daß der Herzog verwundete, ihres 
Soldes beraubte preußiſche Offiziere unterſtützt, daß er dem 
heldenmüthigen Blücher nach dem Gefecht von Lübeck einen 
Vorſchuß von 4000 Thalern machte, das wollt ihr eine 
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Verſchwörung nennen? das gedenkt ihr ihm übel auszule- 
gen? Setzen wir den Fall, daß heute oder morgen Unglück 
bei eurer großen Armee einträte: was würde wohl ein Ge— 
neral oder ein Feldmarſchall in den Augen des Kaiſers 
werth ſeyn, der gerade ſo handelte, wie unſer Herzog in dem 
vorliegenden Falle wirklich gehandelt hat? Ich ſage euch, 
der Herzog ſoll ſo handeln, wie er handelt! Er muß ſo 
handeln! Er thäte ſehr Unrecht, wenn er je anders han— 
delte! Ja, und müßte er darüber Land und Leute, Krone 
und Scepter verlieren, wie ſein Vorfahr, der unglückliche 
Johann, ſo ſoll und darf er doch um keine Hand breit von 
dieſer edeln Sinnesart und dem, was ihm Menſchen- und 
Fürſtenpflicht in ſolchen Fällen vorſchreibt, abweichen. Un⸗ 
glück! Was iſt Unglück? Das iſt ein Unglück, wenn ſich 
ein Fürſt dergleichen von Fremden in ſeinem eigenen Hauſe 
muß gefallen laſſen. Und wenn es auch dahin mit ihm 
käme, wohin es mit jenem Johann einſt gekommen iſt, daß 
beides, ſein Fall und ſein Unglück, gewiß wäre, ſo ſoll uns 
auch das nicht irre machen, ſondern mit einem Stecken in 
der Hand wollen wir unſern Herrn, wie jener Lukas Kranach 
den ſeinigen, ins Elend begleiten und an feiner Seite aus⸗ 
halten. Die Kinder und Frauen, wenn ſie uns in den Dör⸗ 
fern begegnen, werden weinend die Augen aufſchlagen und 
zu einander ſprechen: das iſt der alte Goethe und der ehe— 
malige Herzog von Weimar, den der franzöſiſche Kaiſer 
ſeines Thrones entſetzt hat, weil er ſeinen Freunden ſo treu 
im Unglück war; weil er den Herzog von Braunſchweig, 
ſeinen Oheim, auf dem Todbette beſuchte; weil er ſeine 
alten Waffenkameraden und Zeltbrüder nicht wollte verhun— 
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gern laſſen!“ Hier rollten ihm die Thränen ſtromweiſe von 
beiden Backen herunter; alsdann fuhr er nach einer Pauſe, 
und ſobald er wieder einige Faſſung geſammelt, fort: „Ich 
will ums Brot ſingen! Ich will ein Bänkelſänger werden 
und unſer Unglück in Liedern verfaſſen! Ich will in alle 
Dörfer und in alle Schulen ziehen, wo irgend der Name 
Goethe bekannt iſt; die Schande der Deutſchen will ich be— 
ſingen, und die Kinder ſollen mein Schandlied auswendig 
lernen, bis ſie Männer werden, und damit meinen Herrn 
wieder auf den Thron herauf- und euch von dem euern 
herunterſingen! Ja, ſpottet nur des Geſetzes, ihr werdet 
doch zuletzt an ihm zu Schanden werden! Komm an, Fran⸗ 
zos! Hier oder nirgend iſt der Ort mit dir anzubinden! 
Wenn du dieſes Gefühl dem Deutſchen nimmſt oder es mit 
Füßen trittſt, was Eins iſt, ſo wirſt du dieſem Volke bald 
ſelbſt unter die Füße kommen! Ihr ſeht, ich zittere an 
Händen und Füßen. Ich bin lange nicht fo bewegt gewe- 
ſen. Gebt mir dieſen Bericht! Oder nein, nehmt ihn ſelbſt! 
Werft ihn ins Feuer! Verbrennt ihn! Und wenn Ihr ihn 
verbrannt habt, ſammelt die Aſche und werft ſie ins Waſſer! 
Laßt es ſieden, brodeln und kochen! Ich ſelbſt will Holz 
dazu herbeitragen, bis Alles zerſtiebt iſt, bis jeder, auch 
der kleinſte Buchſtabe, jedes Komma und jeder Punkt in 
Rauch und Dunſt davonfliegt, ſodaß auch nicht ein Stäub⸗ 
chen davon auf deutſchem Grund und Boden übrigbleibt! 
Und ſo müſſen wir es auch einſt mit dieſen übermüthigen 
Fremden machen, wenn es je beſſer mit Deutſchland wer⸗ 
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